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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné H. S., zastoupené Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna
725, Hradec Krélové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢. j. OAM-2586/VL-20-K03-2004, vedené¢ u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 2/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2005, €. j. 28 Az 2/2005 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepTfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Anety Bendové se wurcuje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢. j. OAM-2586/VL-20-K03-2004,
nebyl Zalobkyni (dale téZ ,stéZovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
odst. I a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zmeéné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisi;
soucasné na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Podle Zzalovaného nebyla Zalobkyné Clenkou politické strany ani nevyvijela ¢innost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod; nebyl tedy dan divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem Zadosti Zalobkyn& o udéleni azylu
byla obava zjednani a vyhroZovani mistniho prokuratora, jenz mél zalobkyni napadat
pro jeji zidovsky pivod a hrozit ji i jeji dcefi zabitim. Zalobkyné vsak ani nevédéla,
zda se jeji manzel, jenz mél primarné suvedenym prokurdtorem problémy, obratil
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na statni organy v zemi piivodu. Zalobkyn& dale uvedla, Ze po pfestéhovani do U. jiz zadné
z popisovanych problémii neméla, vyjma nemoznosti najit zaméstnani. Obavy zalobkyné
nelze podle Zalovaného podfadit kdivodim pro wudéleni azylu; jednani
blize neidentifikovaného  prokurdtora  vykazuje sice znaky krimindlni Cinnosti,
nebylo v8ak zplisobeno rasou, narodnosti, ndbozenstvim, pfislusnosti k socidlni skuping
nebo zastavanim politickych nazori Zalobkyni. Zalovany zdiraznil, Ze po prestéhovani do U.
zalobkyné jiz z4dné problémy neméla, a to ani pokud jde o jeji viru; nepravidelné
navitévovala synagogu. Pied odjezdem do Ceské republiky, k némuz ji motivoval manzel,
jenz zde jiz v té dob¢ pobyval, byla stézovatelka jiz bez problém, které¢ uvadéla jako divody
pro udéleni azylu. Zalovany uzaviel, e u stézovatelky nebyl shledan ani diivod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navic podotkl, ze ke kontaktu zalobkyné¢
s prokuratorem vibec nedoslo, nezna jeho jméno, sidlo jeho ifadu ani se neobratila se svymi
problémy na statni organy v zemi pivodu se zddosti o pomoc; jeji problémy byly pfevdzné
zprostiedkované pies manzela. Zalovany se déle vyjadtil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a § 14 zékona o azylu a obsahle se vypotadal i s neexistenci ptekazky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5. 2005,
¢. J. 28 Az 2/2005 - 26, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud
uvedl, ze zalovany poskytl zalobkyni pfi pohovoru dostateény prostor k tomu, aby objasnila
svou zadost oudéleni azylu; ze sdéleni zalobkyné vSak nebylo mozné dovodit
jeji pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Soud pro stru¢nost odkazal na odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a zdlraznil, Zze pro udéleni azylu je nezbytna objektivné
existujici obava z prondsledovani z divodi taxativn¢ vymezenych zdkonem o azylu;
to se vSak u zalobkyn¢ neprokazalo. Na cilené otazky zalovaného navic zalobkyn¢ odpovidala
neurcité, nebyly ji znamy podrobnosti, nebot’ ji je manzel udajné¢ nesde€lil apod. Soud
dale uvedl, ze informace poskytnuté Zalobkyni se rozchéazeji a je zde divod pochybovat
o jejich hodnovérnosti. Soud je presvédcen, ze stézovatelka své predchozi vypoveédi
zneveérohodnila pfi jednéni soudu, kde v rozporu s informacemi poskytnutymi v fizeni
o udéleni azylu tvrdila, Ze se s problémy pro zidovsky ptvod setkala rovnéz v U.. Soud se
dale ztotoznil s neud€lenim azylu zalobkyni podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona o azylu i
s rozhodnutim o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, neshledal ani
zadné vady spravniho fizeni a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Namitky ohledné nedostatecné zjist€ného
skutkového stavu, jez zalobkyné¢ uvedla v zalobé, se tykaly predevSim nedostatecného
obstarani podkladii zalovanym, procez nemohla byt objektivnhé posouzena ani otdzka
humanitarniho azylu. Stézovatelka uvedla, ze odGvodnéni rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu postrddd uvedeni skutecnosti a twvah Zzalovaného; stézovatelka
si pfitom je védoma toho, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Odiivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovaného vSak nelze podle stézovatelky povazovat za dostacujici,
nebot’ z néj nejsou seznatelné jeho tivahy. Soud mél podle stézovatelky povinnost pfezkoumat
dostate¢nost shromazdénych podkladl pro rozhodnuti zalovaného podle § 14 zdkona o azylu.
Zalovany pfitom vychéazel jen z obecnych zprav o zemi piivodu Zalobkyné a v odiivodnéni
rozhodnuti se s jejich obsahem dostatecné nevypotadal. Stézovatelka vytykd zalovanému,
ze se pii1 posuzovani podminek pro ud€leni humanitarniho azylu nevypotadal s tim, ze otec
stézovatelky O. S. (zde jde ziejm¢ o omyl; podle spravniho spisu je O. S. manzelem
stézovatelky H. S. — pozn. soudu) byl vroce 1997 na tzemi Ceské republiky napomocen
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pii vySetfovani aktivit nelegalnich skupin
v Ceské republice. Zalovany ani soud se pak dostate¢né nevypoiadali ani s nasledky této
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spoluprace poté, co se o ni dozv&dély ukrajinské stitni organy a nasledné¢ rodinu
pronasledoval prokurator. Soud podle stézovatelky pochybil, kdyz neshledal vady spravniho
fizeni a konstatoval soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. StéZovatelka dale namita, Ze i
ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 12. 2. 2003, &. j.
105419/2003-LP, vyplyva, Ze ptes oficidlni moznost stiznosti ke statnim ufadiim a navzdory
existenci ufadu ombudsmana je vymahatelnost prava na Ukrajiné problematicka a nevylucuje
moznost nezakonného pronasledovani osob ze strany statnich orgénid. StéZovatelka rovnéz
napadenym rozhodnutim vytyka nespravné posouzeni pravni otazky piekdzky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Spravni organ ani soud se nezabyvali postavenim Zzidovské
mensiny na Ukrajing; v tom spociva rovnéz tvrzend neptrezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Ze vSech uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2005, €. j. 28 Az 2/2005 - 26, byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti zalovany odkdzal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatelky v prib&hu fizeni o udéleni azylu. Zalovany oznadil za nediivodny poukaz
na pronasledovéni rodiny z ditvodu &innosti manZela stézovatelky pro Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu; manzel stézovatelky navic sdm podal kasacni stiznost proti zamitnuti
zaloby smeéfujici proti rozhodnuti o neudé€leni azylu. Pokud jde o zidovsky plvod
stézovatelky, v fizeni o udéleni azylu zalobkyné neventilovala ztohoto divodu obavy
znavratu do vlasti. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Prvni divod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
podle né¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popfipadé¢ je aplikovana spravna pravni norma,
kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovila ptfesvédceni,
ze ji m¢l byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu a ze na ni méla byt vztazena
prekdzka vycestovani podle § 91 =zakona o azylu. Pokud jde o humanitarni azyl,
k jehoz udéleni zalovany neshledal davody, je vhodné — ac tuto skuteCnost stéZovatelka
nerozporuje — zopakovat, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a spravni soud
proto takové rozhodnuti pfezkoumava pouze v tom rozsahu, zda zalovany pii rozhodovani
nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, ptipadné je nezneuzil. Krajsky soud
ve svém rozsudku spravné uvedl, ze zalovany mél pro rozhodnuti dostatek podklada
spoCivajicich v konkrétnich zpravach i v informacich od samotné Zzalobkyné, a neshledal
z4adné pochybeni v postupu zalovaného, jenz zalobkyni neudélil humanitarni azyl; Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. Pokud jde o ndmitku tykajici se splnéni podminek
pro vysloveni existence prekazky vycestovani, v fizeni o udé€leni azylu sté¢zovatelka neuvedla
zadné divody, jez by odivodiovaly vysloveni ptekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Naopak v fizeni bylo zjisténo, ze v dob¢ odjezdu z vlasti po piesidleni do U. jiz
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st¢Zovatelka neméla Zadné potiZe, ani ty problémy, které uvedla ve své zadosti o udé€leni
azylu. Za této situace se tedy lze ztotoznit snazorem zalované¢ho i krajského soudu,
ze u stéZovatelky nebyl dan zakonny divod pro vysloveni pfekaZky vycestovani. Tvrzeni
stézovatelky v kasacni stiznosti o potizich v U. vzhledem ke svému zidovskému ptivodu jsou
v rozporu s tvrzenimi v fizeni o udéleni azylu, kde stézovatelka uvedla, Ze v U. jiz Zadné
problémy neméla. Pokud jde o tvrzeni tykajici se situace manzela stézovatelky, tyto divody
by mohly byt pfipadné posuzovany v ramci fizeni o kasacéni stiznosti ve véci jejiho manzela.
Ze vsech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. neni dan.

Dalsi divod kasacni stiznosti jeuveden v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
m¢él napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka spatfuje vadu fizeni o udéleni
azylu v tom, Ze si zalovany neopatiil dostate¢né mnozstvi podkladi pro posouzeni otazky
udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti soud povaZuje za nezbytné zduUraznit,
7e viizeni oudéleni azylu je nezbytna aktivita samotného zadatele o azyl. Zalovany
neni povinen zjiStovat existenci divodd pro udéleni azylu, které Zadatel sdm neuvedl
v pribéhu fizeni oudé€leni azylu. Ztéchto divodd ve skuteCnosti, ze zalovany
neshromazd’'oval dikazy apodklady pro rozhodnuti ohledné skutecnosti Zalobkyni
neuvedenych ve spravnim fizeni, nelze spatfovat vadu fizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Véc lze tedy uzavtit tak, Ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud neshledal vady spravniho fizeni; proto neni dan divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Poslednim divodem kasacni stiznosti stézovatelky je tvrzend nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipad¢ v jiné¢ vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Podle stéZzovatelky se soud
dostateCné nevypotadal s piezkumem existence piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, ¢imz méla byt zaloZena nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. K této namitce
je zapotiebi poukazat na to, Ze v zalobnim fizeni sté¢Zovatelka neuplatnila zZadnou Zalobni
namitku vztahujici se k nevysloveni ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
se kterou by se krajsky soud ftadn¢ nevyporadal. Pouhym subjektivnim a obecné
formulovanym piesvéd¢enim zalobkyné¢, Ze — na rozdil od nazoru zalovaného i krajského
soudu, snimiz se NejvySs$i spravni soud ztotoznil — splnila predpoklady pro vysloveni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 =zidkona oazylu, nemlze byt zalozena
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislus$i a Zalovanému v souvislosti
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s kasacni stiznosti zalobkyné zddné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokatky c¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu
(dale jen ,,advokatni tarif“) ve znéni U¢inném do 31. 8. 2006, a sice za prvni poradu
s klientkou vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni. Soud advokéatce déle pfiznal 1 x 75 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokatka soudu
dolozila, ze je platkyni dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004
Sb. ¢ini 204,30 K¢; odména advokatky navySend o dan tedy ¢ini 1279,30 K¢. Zastupkyni
zalobkyné se tedy pfizndva celkova néhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
1279,30 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



