¢.j. 6 Azs 101/2006 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. R., zastoupen JUDr. Petrem
Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzen, Husova 17, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM -
601/LE - BO1 - B0O2 - 2005 ze dne 13.9. 2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 96/2005 - 39 ze dne 25. 11. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi JUDr. Petru Knoblochovi,
se priznava na odméné za zastupovani a ndhrad¢ hotovych vydaji ¢astka ve vysi
2150 K¢&; bude vyplacena do 60 dnl od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimZ byla zamitnuta jeho zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zékon o azylu®).

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje pfipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
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zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NejvysSsi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen
jednak nezdkonnosti spocivajici ve vadném pravnim posouzeni véci, jednak vadou fizeni
spoCivajici vtom, ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel znelplné zjisténé¢ho
skutkového stavu a krajsky soud na tuto skute¢nost nereagoval. K témto divodim kasaéni
stiznosti ve vztahu k diivodu zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti o azyl Zalovanym muize Nejvyssi
spravni soud pouze podotknout, Ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu
v azylovém ftizeni ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné
jizve své predchozi judikatufe. Za vSechny je mozné odkdzat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz).
Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze zalovany v piipadé€, Ze zjistil naplnéni
skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedidvodnost, nemé¢l
anemohl jakkoliv zvaZovat moznou existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz). Ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostateCnou odpovéd na namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje
od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny zvySe vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti
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k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢.J. 60 Az 96/2005 - 63 ze dne 27. 2. 2006 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr
Knobloch. Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
2150 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemném podani soudu ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni k datu provedeni tkonu,
spolecné s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Pro zaplaceni této ¢astky soud
stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



