¢.j. 5 Azs 110/2006 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobkyné: B. V., zastoupena JUDr.
Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem v Praze, Slezska 19, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyn& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 11. 2005, €. j. 64 Az 157/2004 - 32,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
na pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. OAM- 2520/VL-07-03-2004.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zZadost o azyl stéZovatelky jako zjevn€ nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
o azylu®).

V kasacni stiznosti st€zovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym rozsudkem,
aniz by specifikovala divody pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.T.s.”). StéZovatelka dale
v obecné roviné namitala, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zakona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu a dovolavala se €l. 53 Ptirucky postupti a kritérii
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki. Uvedla, ze jeji problémy jsou zdanlivé
soukromého charakteru, ale znemoziluji ji zit doma. Navic ji jde o zivot ze strany véfiteli.
Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena k dal§imu projednani.
Soucasné pozadala o pfizndni odkladného Uc€inku, o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce, o osvobozeni od soudnich poplatkii a o tlumoc¢nika.

Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 18. 1.2006 ptipis €.j. 64 Az 157/2004 - 42,
prostfednictvim kterého stéZovatelku vyzval, aby ve lhité¢ 15 dnli ode dne jeho doruceni
zaslala soudu zpét fadn€ vyplnény a podepsany formulaf — vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Na vyzvu soudu stéZovatelka nijak nereagovala.
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Dne 2. 3. 2006 proto krajsky soud usnesenim €. j. 64 Az 157/2004 - 46 stézovatelce
pravniho zastupce neustanovil. Vyrokem ¢. II pak stézovatelku vyzval, aby do 1 mésice
od doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc pro advokata, ktery ji bude zastupovat
v fizeni o kasacéni stiznosti a taktéz doplnila kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s. a uvedla rozsah, vjakém rozhodnuti napadd. Soucasné stézovatelku poucil
o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve lhuté¢ doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne.
Stézovatelka na vyzvu soudu reagovala doloZzenim pIlné moci pro JUDr. Kulhavou datovanou
dne 29. 3. 2006. Kasac¢ni stiznost ve stanovené 1htit¢ doplnéna nebyla. Proto krajsky soud dne
10. 5. 2006 opétovné zastupkyni stézovatelky zaslal vySe uvedené usneseni a pozadal
o doplnéni kasaéni stiznosti ve lhite jednoho mésice. Zastupkyni stézovatelky bylo usneseni
doruceno dne 12. 5. 2006. Zastupkyné sté¢zovatelky ani pies opétovnou vyzvu kasacni stiznost
v ulozené lhite nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se tcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zUCastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlasStnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz stézovatel napadad rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezékonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1
s.f.s. jsouvSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize
uréenymi vadami trpi podle né€j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné€ spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Diivody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném ptipad¢ se stézovatelka v kasacni stiznosti omezila na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale Zadnym zplsobem duavody kasacni stiznosti nespecifikovala
a nekonkretizovala. Pouze v obecné roviné¢ namitala, Ze ministerstvo pfi projednavani jeji
zéadosti o azyl porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a odvolala
se na ¢l. 53 Pfirucky, aniz by ke svym tvrzenim uvedla konkrétni argumentaci. Bez blizsi
konkretizace vSak nelze stézovatelkou uvedené divody podiadit pod zaddny z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti jsou
vSak stizena nemoznosti jejich pfezkoumani kasa¢nim soudem. Jde o namitky jen formalni,
bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiiZze ani NejvysSi spravni soud namisto
stézovatelky sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasac¢ni stiznosti
a specifikace jejich divodu lezi na stéZovatelce v disledku dispozi¢ni zdsady, kterda ovlada
1 fizeni o kasacni stiZznosti.

V projednavané véci kasacni stiznost stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala.
Krajsky soud stézovatelku sprdvné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhatu
odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasaéni diivody) brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. T. s.
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Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnou otdzkou se jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napt. ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37, v némz vyslovil nazor,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného -charakteru,
aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; proto nemuze
stézovatel v kasacni stiznosti GspeSn€é namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i diikkazy, které
pro takové tvrzeni svédci.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ jednak se jedna o véc, ktera
byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné a jednak
by to bylo i1 nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zédkona
o azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. 1. s., podle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



