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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) Y. M., b) nezl. A. M., zastoupen zakonnou zastupkyni zalobkyni ad a), ¢) R. M.,
zastoupenych JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou, se sidlem Pfechodni 1600/11, Praha
4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 22. 10. 2004, €. j. 30 Az 128/2003 - 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. OAM - 5530/VL - 07 - P08 - 2002,
a ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. OAM - 4070/VL - 07 - PO8 - 2002, nebyl zalobciim (dale jen
»stézovatelé™) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na né vztazena piekazka vycestovani podle § 91 té¢hoz
zékona.

Proti t€émto rozhodnutim podali stézovatelé¢ v zdkonné lhité Zaloby ke Krajskému
soudu v Hradci Kréalové, vnichz namitali poruseni jednotlivych wustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), upravujicich povinnosti zalovaného
v pribéhu spravniho fizeni a § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu. V dalS$im odkézali na obsah
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protokolii o pohovoru a ostatni spisovy materidl, pficemz za divod svych potizi
v Kyrgyzstanu oznacili svou ruskou narodnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové obé zaloby spojil ke spole¢nému projednani
a rozsudkem bliZze oznaenym v zdhlavi je zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména
uvedl, ze mezinarodni ochrana miize byt zadateli o azyl poskytnuta teprve v ptipade¢,
jestlize mu byla odepiena ochrana zemé jeho statni pfisluSnosti, pfipadné je-li tato ochrana
neucinnd. Aby vSak mohl byt u¢inén takovy zavér, je nezbytné, vyuziti vSech prostfedkd,
které zadateli poskytuje pravni fad jeho vlasti k ochrané jeho prav. Tyto moZnosti stézovatelé
dle nazoru soudu dostatecné nevyuzili. StéZovatelé uvadéli jako divod svych potizi
v Kyrgyzstdnu svou ruskou ndrodnost, podle krajského soudu je ovSem podstatné, ze uvedené
potize méli se soukromymi osobami. Nelze hovofit o tom, Ze by tyto aktivity soukromych
osob byly provadény, podporovany nebo trpény statnimi orgdny, nebot’ napif. podéani
stézovatele sub c) bylo policii fadné vySetfovano a zastaveno pravdépodobné pro nedostatek
dikazi. O jeho vysledek se vSak stéZovatel jiz blize nezajimal, nesnaZzil se ani vyuZzit
piipadnych dalSich prostfedka. St€Zzovatelka sub a) se pak na statni organy se svymi potizemi
vibec neobratila. Pochybeni zalovaného neshledal krajsky soud ani ve vztahu k posouzeni
davodii pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zidkona o azylu, nebot Zzalovany
tuto moznost posoudil v mezich stanovenych zakonem. Zalovany postupoval v souladu s § 91
t¢hoz zakona, kdyz v pfipadé stéZzovateli neshledal existenci piekazek vycestovani,
nebot’ z informaci o zemi plUvodu a jejich vypovédi nelze ucinit zavér, ze by nalezeli
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekazku vycestovani.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé kasacni stiZnost, kterou se domédhaji
jeho zruSeni a zaroven zadaji o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiZznosti. Kasa¢ni stiZznost
odtvodiuji nezdkonnosti rozhodnuti, kterd spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim Fizeni a ve vadach fizeni pred Zalovanym. Zalovany i soud
se nedostatecné zabyval divody podani zadosti o azyl a pfedev§im obsahovou strankou
jejich tvrzeni, neopatfil si dostatek dikazi, nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
anezabyval se jejich vécmi svédomité a odpovédné. Kasacni stiznost je tak podavana
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.). Stézovatelé se domnivaji, ze v jejich pripadé byly splnény podminky § 12 zédkona
o azylu a azyl jim mél byt udélen. Na statni organy Kyrgyzstanu se st€zovatelé neobraceli
ze strachu o sebe a svou rodinu. Zalovany i soud si mél dostateéné zjistit, jaké jsou
narodnostni poméry v dané zemi a jaka je tam situace osob jiné nérodnosti. Pravé pro jejich
ruskou narodnost jim nebyla poskytnuta ochrana statnich organi Kyrgyzstanu. Na zakladé
toho se domnivaji, Ze se na n¢ vztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypovédi stézovateld ucinéné v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany i krajsky soud se véci
zabyval odpovédné a svédomité, skutecny stav véci byl zjiStén dostate€né a piesné,
pricemz nasledné zavéry o nemoznosti udé€leni azylu jsou v souladu se zakonem. Z vyse
uvedenych divodl navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného Uc¢inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot’ stéZovatelé byli ucastniky fizeni, z nichz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podéni lze dovodit,
ze stézovatelé namitaji kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy piipustna.

Z obsahu spravnich spistt Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti: Stézovatelka sub a) spolu se svym nezletilym synem opustila Kyrgyzstan
v prosinci 2002 z diivodu nestabilni situace v zemi. Probihaly tam masové demonstrace a lidé
pozadovali sesazeni stavajici vlady nastoleni muslimského statu. Ji samotné se situace nijak
nedotkla, protoze byla spolu se svym synem doma. Své ndrodnostni potiZze stéZovatelka
spatfuje v napadeni svého manZzela Kyrgyzem pii spole¢né prochazce, pficemz ona nasledné
zacala krvacet (byla t€hotnd) a kdyz byla pfevezena do nemocnice, I¢kat ji odmitl oSetfit.
Pozd¢ji ale pfiSla mladd Kyrgyzka, kterou oSetfil okamzité. Na tento postup lékate
si stézovatelka sub a) nikde nestéZovala. Jeji manzel byl vroce 1996 pofezdn noZem,
ale policie jej donutila ke stazeni stiznosti. V roce 2002, v prib¢hu te¢hotenstvi, k ni pfistoupil
nezndmy Kyrgyz a hanlivé se vyjadiil o narozeni jejiho ditéte. Na policii se nikdy neobracela,
nebot’ vychdzela z negativnich zkuSenosti svého manzela. Od roku 2001 podnikala v oblasti
cestovniho ruchu, firmu uzaviela v souvislosti se svym odjezdem do Ceské republiky.
Jménem svého nezletilého ditéte pozadala o azyl ze stejnych diivodi. StéZovatel sub c) opustil
Kyrgyzstan v srpnu 2002 z divodu ponizovani a fyzického napadani ze strany neznamych
osob kyrgyzské narodnosti. Potize mél jiz od roku 1992, nékolikrat se popral se svymi
vrstevniky. V roce 1996 byl pii oslavé narozenin napaden skupinou kyrgyzskych mladika,
byl poboddn nozem a musel byt oSetien v nemocnici. Tam jej pak navstivil policista
a informoval jej o zahdjeném vySetfovani. JelikoZ vSak neznal Uto¢niky a nepamatoval si
znaCku auta, kterym pfijeli, byl policistou néasledn€¢ mnohokrat presvédCovan o odloZeni
piipadu. Jak vySetfovani dopadlo, sté¢Zovatel nevi, nebot’ se o to dale nezajimal. Takto fyzicky
napadan byl castéji, vZdy k danému piipadu pfijela policie a vSechny aktéry odvezla
na stanici, tam vsak policisté zbili st€zovatele. Rovnéz mu bylo vyhrozovano, kdyz se snazil
prodavat na trziSti. Od roku 2001 stézovatel pracoval pouze pfilezitostng, rozhodl se spolu
s manzelkou odjet ze zem¢.

Soucasti spravniho spisu je i Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 28. 1. 2000, €. j. 103029/2000 - LP, v niZ je mj. uvedeno, Ze v Kyrgyzské
republice nedochazelo a ani nedochazi k diskriminaci nebo prondsledovani osob ruské
nebo jakékoliv jiné narodnosti. Zastupitelsky uUfad nevyluCuje pfipadné slovni vypady,
které jsou vSak osobniho razu. Statni Ufednici se chovaji stejn¢ korektné¢ ¢i nekorektné
bez ohledu na narodnost.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Tvrzeni stézovatell, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podradit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo€ivd v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.
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Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byli stézovatelé ve své vlasti pronasledovani ¢i se takového prondsledovani
opodstatnéné obavali z divodd jejich rasy, naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort (§ 12 zakona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovdna ¢i trpéna ufady v zemi
stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pfed takovym jednadnim. PotiZze popisované stéZovateli - tedy obcasné fyzické
a slovni ttoky soukromych osob kyrgyzské narodnosti - nejsou jevem statni moci pfimo
vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi orgdny védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné
nedostatecné potlaovanym. Takovy zavér pfitom zcela zfetelné vyplyva z vySe citované
zpravy, kterou si pro posouzeni situace narodnostnich menSin v zemi Zzalovany opatfil.
Jak spravné konstatoval krajsky soud, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu,
museli by stéZzovatelé vycerpat vSechny redlné dostupné prosttedky ochrany, coZ se v daném
piipad¢ nestalo, nebot’ stézovatel sub c) si na jednani policisti nikdy nestézoval a stéZovatelka
sub a) se na n¢ nikdy neobratila. V pfipadé st€Zovateli tak nezbyva nez uzaviit, Ze z jejich
vyjadieni u¢inénych u zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jejich ptipadé
jednalo o represi uskuteciovanou ze strany statu, at’ jiz pfimou, kdy stat sam by stézovatele
ze zédkonem stanovenych divodl pronasledoval, tak 1 nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat stézovatele pred pronasledovanim cilené¢ nechrdnil. Ke stejnému zavéru
pak Nejvyssi spravni soud dospél i1 ohledné¢ posouzeni existence prekazek vycestovani
v ptipad€ stéZovatelil, nebot’ z jejich vypovedi ani shroméazdénych informaci o zemi piivodu
nelze dovodit, ze by byli v pfipadé navratu do vlasti ohroZzeni n¢kterou ze skutecnosti
uvedenych v § 91 zdkona o azylu (ve znéni U¢inném v dob& rozhodovani zalovaného).
Tyto namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi.

Namitky stézovatelii ohledn¢ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrus$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lili sami stézovatelé. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfii zjiStovani skutkové podstaty
byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem, a ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ani sami stézovatelé,
pfestoze napadaji rozsah proveden¢ho dokazovani, v Zadném ze svych podani nenavrhuji
provedeni dalSich diikkazii a neuvadéji ani pfipadné informacni zdroje, které by zavéry
a informace Zalovaného zpochybnovaly. Skutkovy stav tak byl zjistén fadn€ a piesné
a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu dostacujici. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil.
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Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto fizeni Gspéch, nemaji pravo na ndhradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len sendtu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny ukon v dobé
prekazky v praci piedsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



