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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
M. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.2.2003, ¢j. OAM-9975/VL-19-BE(07-2000, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
47 Az 450/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16. 8.2004, ¢. j. 47 Az 450/2003 - 23,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 21.9.2004 u Krajského soudu v Praze
se zalobce (dale téz ,,stézovatel*) domahal zruSeni rozsudku tohoto soudu se dne 16. 8. 2004,
¢.j.47 Az 450/2003 - 23, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 2. 2003, ¢&j. OAM-9975/VL-19-BE07-2000. Timto rozhodnutim zalovaného
nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozmén& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (zédkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nebyla na n¢j
vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. StéZovatel v kasacni stiznosti
pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2005, €. j. 47 Az 450/2003 - 40, navrh
zalobce na wustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2006, ¢.j.3 Azs378/2005 - 57, byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobce sméfujici proti tomuto usneseni. Usnesenim ze dne 26. 9. 2006,
¢.]. 47 Az 450/2003 - 66, Krajsky soud v Praze stézovatele vyzval, aby ve lhité deseti dnil
ode dne doruceni usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc udé€lenou advokétovi
pro fizeni o kasacni stiznosti; stéZovatel byl poufen o tom, Ze v piipadé¢ nevyhovéni této
vyzvé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno
pravni fikci podle § 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. f. pouzitymi obdobné
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podle § 42 odst. 5 s.f.s. dne 5. 10. 2006. Sté€Zovatel vSak soudu plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiZznosti nepiedloZil.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel pies vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smétujici proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti Zadosti st€Zzovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
a navzdory pouceni o moZnych néasledcich, nepfedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sam pfitom nemé vysokosSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokéatem — piipadné vlastni vysokoSkolské pravnické
vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého ptimétené podle § 120
s. f. s. Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ndvrhu na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichZz Zadny z Gi¢astnikli nemé4 pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



