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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priichy, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. S., zast. opatrovnikem S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
11. 2005, €. j. 24 Az 492/2004 - 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. OAM-6295/VL-20-P08-2003. Timto rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovatelce ud€len azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Sou¢asné bylo vysloveno,
ze se na cizinku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala rovnéz o pfiznani odkladného ucinku
kasaCni stiznosti, a v pfipojeném samostatném podani pozadala o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pozadala soud o ustanoveni zéstupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, krajsky soud ji zaslal k vyplnéni formuldi o osobnich a majetkovych
pomérech, ktery si vSak stézovatelka v ulozni lhité nevyzvedla. Usnesenim ze dne
23.3.20006, €. j. 24 Az 492/2004 — 45, krajsky soud zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokati zamitl. Pti pokusu o doruceni tohoto usneseni byla zasilka vracena zpét s udajem
posty, e adresat je na uvedené adrese neznamy. Setfenim u Policie Ceské republiky krajsky
soud zjistil, Ze se sté¢zovatelka nezdrzuje ani na zadné z diive uvadénych adres a stézovatelka
je neznamého pobytu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 5. 2006, €. j. 24 Az 492/2004 - 57,
ustanovil stézovatelce, jako osobé neznamého pobytu, opatrovnika — S. , B., M. 16.
Usnesenim ze dne 27. 7. 2006, €. j. 24 Az 492/2004 - 59, krajsky soud vyzval stézovatelku,
aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni zalozila do spisu vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 492/2004 plnou moc udélenou advokatu, ktery
ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Soucasné byla stézovatelka poucena, ze pokud
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nebude této vyzveé vyhovéno, soud fizeni usnesenim odmitne. Zasilka s timto usnesenim byla
stéZovatelce zaslana na adresu ustanoveného opatrovnika.

Na tuto vyzvu stéZovatelka ve stanovené 1hlité, a ani pozdéji, nereagovala.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zdkon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udéleni azylu (zalobce, zde stéZovatelka) se nezdrzuje v misté hlaSeného
pobytu a jeho zménu soudu neohlésil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu neni misto pobytu
stézovatelky na uzemi Ceské republiky zndmo a je ziejmé, Ze stéZovatelka se nezdrZuje
ani v misté, které uvedla v kasacni stiznosti, tj. na adrese P. 4, N. P. 30, aniv mist¢
posledniho cizinecké policii hlaSen¢ho pobytu — P. 9, P. 676/96, pticemz z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zménu mista pobytu krajskému soudu ani NejvysSimu spravnimu soudu
neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zadvéru, Ze byla naplnény zakonné podminky
ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. c) s. t. s.,

za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



