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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: O. K., zastoupena JUDr. Janou Pankovou, advokatkou, se sidlem Letct 1005,
Hradec Kralové 2, proti Zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem ndm. Dr. Edvarda
BeneSe 1, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 59 Ca 71/2003 - 18 ze dne 27. 2. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 1998, €. j. SDS/7110/5676/97 — VR, s vyznacenou pravni
moci dne 30. 1. 1998, Magistrat mésta Liberce, Stavebni a dopravni ufad v Liberci, vydal O.
B. stavebni povoleni a podle § 39 a § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zékont ¢. 103/1990 Sb., ¢.262/1992 Sb., ¢.
43/1994 Sb. a ¢. 19/1997 Sb. a § 9 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., v platném znéni, povolil stavbu
rodinného domu véetné ptipojek na pozemku v katastralnim uzemi F., stavebni parcela ¢. 265

(zastavénad plocha), pozemkova parcela ¢. 266 (zahrada) a pozemkova parcela ¢. 575/1
(ostatni plochy).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, usnesenim ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 59 Ca 71/2003 — 18, tak,
ze Zalobu odmitl a vyslovil, Ze Z&dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud
vychazel z toho, Ze shora specifikované rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 30. 8. 2001
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a ponévadZ byla Zaloba podéna k ptfepravé dne 6. 8. 2003, byla podana opozdéné nejen
z hlediska platné pravni upravy v dobé doruceni, tj. ust. § 250b zakona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, v tehdy platném znéni, ale i z hlediska ust. § 72 s. f. s., podle
nc¢hoz lze zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlas$tni zdkon Ilhlitu jinou. Soud také
poznamenal, Ze ust. odst. 4 téhoz paragrafu vyslovné vylucuje moznost prominuti zmeskani
lhiity. Soud proto Zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Proti uvedenému usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), a tvrdi, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby je nezdkonné pro nespravné posouzeni
zakladni pravni otazky dané véci a nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. StéZzovatelka
namitd, Ze se krajsky soud omezil pouze na nepodloZené tvrzeni o doruceni stavebniho
povoleni sté¢Zovatelce dne 30. 8. 2001, akt doruceni nerozebral a neodiivodnil podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a omezil se pouze na tvrzeni, Ze stavebni zakon nestanovi
zadny kvalifikovany zpiisob oznameni stavebniho povoleni. Proto je zavér o opozdéném
podani zaloby neodiivodnény a tudiz jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle stézovatelky
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti absentuje pravni piedpis, podle néhoz soud dospél
k zavéru, Ze jde o Zalobu opoZdénou. Stavebni povoleni ze dne 5. 1. 1998 ji povolujici organ
ptedal dne 30. 8. 2001 poté, co na jeho vydani naléhala. Opravnénost své Zaloby stéZovatelka
dovozuje z ust. § 65 s. f. s., kdyZ ptipousti, ze zmeSkala lhitu pro podéani zaloby podle § 250b
0. s. f., nebot’ ta béZela jiz ode dne 30. 1. 1998 a nikoliv ode dne 30. 8. 2001, jak je nespravné
uvedeno v napadeném usneseni krajského soudu. Stézovatelka se rovné€z neztotoznuje
s tvrzenim, Ze se mohla doméhat napravy jiZ v roce 2001 podle § 250b o. s. f. a poukazuje
na komentat k tomuto ustanoveni v publikaci Obcansky soudni fad, prvni vydéani 1994,
vydaného vedici C. H. B., S., zpracovany JUDr. M. M., podle n¢hoz se béZn¢ stava, Ze
spravni organ nemusi ve vSech ptipadech nutné znat vSechny ucastniky a dochazi k tomu, ze
spravni organ dospé€l k pravomocnému rozhodnuti, které uc¢astnikovi nedorucil, pfi¢emZ na
druhé stran¢ i ucastnik takového fizeni nemutize opravny prostiredek proti takovému rozhodnuti
podat, protoze se o vedeném fizeni a rozhodnuti viibec nedozvédé€l a poznamenava, ze striktni
aplikace § 250b odst. 2 s. . s. by znamenala moznost neomezené takové spravni rozhodnuti
napadat, a proto lze vychdzet znazoru, Ze lhita k podani Zaloby se pocitd od oznameni
rozhodnuti spravniho organu, a ze Ucastnik spravniho fizeni miize byt v situaci, kdy se o
fizeni a vydaném rozhodnuti ani nedozvi a z toho divodu lhltu pro zalobu zmeska. Pravé
uvedeny komentar se tyka dané véci. Ze vSech shora uvedenych namitek pak stéZovatelka
navrhuje usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém stanovisku kasacni stiznosti vyslovil ndzor, ze mu nepfislusi
vyjadfovat se ke kasaéni stiznosti proti rozhodnuti ze dne 27. 2. 2004, v némz soud posuzoval
splnéni zakladnich formalnich pozadavki kladenych na spravni zaloby, véetné dodrzeni lhiity
k jejich podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vdzadn rozsahem i1 divody

kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Napadenym rozhodnutim byl odmitnut navrh stézovatelky, je tedy pfipadnym kasacni
divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Protoze v projednavané véci krajsky soud
odmitl zalobu pro jeji opozdénost ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., je nutno
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se zabyvat tim, kdy napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno, a kdy stézovatelka
zalobu podala. Stézovatelka v zalobé uvedla a v pribéhu fizeni tvrdila, Ze rozhodnuti
o stavebnim povoleni shora specifikované ji bylo vydano dne 30. 8. 2001 a pfevzeti tohoto
rozhodnuti stvrdila svym podpisem na dorucence a je tudiz nepochybné, Ze toho dne bylo
napadené rozhodnuti stéZovatelce doruc¢eno (origindl dorucenky se nachdzi ve spravnim
spise). Od nasledujiciho dne tedy pocala béZet patnactidenni lhiita k podani odvolani
k referatu regionalniho rozvoje Okresniho Gfadu v Liberci prostfednictvim Magistratu mésta
Liberce, jak zni v pouceni pfisluSného rozhodnuti. Tento ukon stéZovatelka neucinila
anepodala ani podle tehdejsi pravni upravy Zalobu ve smyslu ust. § 250b o. s. . Zalobu
adresovanou a doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec dne
7.8.2003 podala za Uc¢innosti soudniho fadu spravniho, ktery upravuje lhity pro podani
zaloby ve svém ust. § 72. Podle jeho odst. 1 lze Zalobu podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvIastni zadkon lhltu jinou. Podle odst. 4 téhoz
paragrafu zmeskani lhity pro podéni Zaloby nelze prominout. Z uvedeného nepochybné
vyplyva, Ze lhlta k podani Zaloby proti rozhodnuti doru¢enému dne 30. 8. 2001 uplynula
po dvou mésicich dnem 30. 10. 2001 a Zaloba podana Krajskému soudu v Usti nad Labem —
Liberec dne 7. 8. 2003 je podana opozdéné. Uvedeny zavér soud ucinil na zakladé toho,
ze 7Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla poddna za Uc¢innosti soudniho fadu
spravniho. V dobé doru€eni spravniho rozhodnuti byla lhita k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi upravena ust. § 250b o. s. f. v tehdy platném znéni obdobné.

Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nevénoval patfiénou pozornost doruceni
stavebniho povoleni stézovatelce, divodnd neni. Sama stéZovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti
jibylo vydano dne 30. 8. 2001 a tuto skutecnost stvrdila svym podpisem na piislusné
dorucCence (nachazi se ve spravnim spise). Krajsky soud proto nemél divod zabyvat
se otazkou doru¢eni napadeného rozhodnuti obsirnéji, nebot’ k ozndmeni stavebniho povoleni
a seznameni se s obsahem rozhodnuti stézovatelkou doslo dne 30. 8. 2001.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek publikovany
pod €. 657/2005 Sb. NSS) ust. § 72 odst. 1 s. f. s. spojuje pocatek b&hu lhity k podani Zaloby
s doru¢enim rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti zalobou napadé a nikoliv s datem
pravni moci napadeného rozhodnuti. Uvedeny judikat vyvraci Gvahy stéZovatelky o tom,
ze lhtita k podani zaloby ji pocala plynout dnem 30. 1. 1998, tedy od pravni moci rozhodnuti.
Mimo to je uvedend namitka také zcela bez vlivu na posouzeni v€asnosti podéni Zaloby.

Namitka stézovatelky o absenci pravniho ptfedpisu, na zdkladé n¢hoz dospél krajsky
soud k zavéru, ze jde o Zalobu opozdénou, neni divodnd, nebot” krajsky soud v rozhodnuti
cituje ust. § 72 s. t. s., na zdklad€ néhoz Zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s. odmitl. S ohledem na judikat shora uvedeny s timto dnem je spojen pocatek b&éhu lhiity
k podani Zaloby. Obdobnou otdzkou, jakou fteSil Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni,
se jizdiive zabyval rovnéz Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne 18.3.2002,
¢.J. 5 A 42/2001 — 18), v némz dospél ke stejnému zaveru, jaky vylozil zdejsi soud v tomto
rozsudku v tom, ze je tieba v€asnost odvolani (zde zaloby) zkoumat ve vztahu k dodate¢nému
doruceni rozhodnuti opomenutému tcastniku.

Pokud se stézovatelka dovolava nové pravni Upravy a v té souvislosti ust. § 65 s. 1. s.,
které ji umoziuje doméhat se svych prav, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnutim
krajského soudu nebyla posuzovéna Zalobni legitimace stéZovatelky, nybrz splnéni podminek
pro piezkouméni napadeného rozhodnuti, kterou vcasnost podani navrhu je.
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V projednavané véci nelze piehlédnout, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz bylo pfipustné odvoldni, o némz v dob& jeho doruceni byl kompetentni
rozhodnout referat regionalniho rozvoje Okresniho Ufadu v Liberci. Je zfejmé, Ze stéZovatelka
nevycerpala fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, nebot’ odvolani
nepodala, proto je také podana zaloba nepfipustna ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. a tudiz
diivodem k odmitnuti navrhu je ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedené pochybeni v aplikaci
ust. § 46 odst. 1 je vSak bez vlivu na zakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 s. f. s. ve vztahu k § 120
s. f. s. Sté¢Zovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfislusi, to by nalezelo Zalovanému, ale ponévadz ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zadné néaklady, které¢ by pievySily ndklady bézné administrativni
¢innosti zalovaného, rozhodl, Ze mu pravo na ndhradu naklada fizeni neptizna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



