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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P., spol. s r. o., zast. JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou, Arnostova 97, 413 01
Roudnice nad Labem, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, Washingtonova 11, 113 54
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4.
2005, ¢.j. 6 Ca21/2004 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Celni tfad M¢lnik platebnim vymérem ¢. 26/2003 rozhodl tak, ze vyméfil spole¢nosti
P. spol. st. 0., pohledavku celniho dluhu v celkové vysi 271 557 K¢, z toho vyse cla 19 575
K¢ a vyse DPH 251 982 K¢&; Celni teditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 ¢. j.
10927/03-21/PV26 zamitlo odvolani zalobce. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne
28.4.2005, ¢.j. 6 Ca21/2004 — 43 byla zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku byla podana vcas kasacni stiznost. V ni stézovatel uvadi,
ze jako hlavni povinny navrhl, aby bylo konkrétni zbozi propusténo do rezimu tranzitu. Celni
ufad vyhoveél, zbozi do tohoto tranzitu propustil a soucasné stanovil lhiitu pro dodani zbozi
celnimu ufadu uréeni. K dopravé zbozi do mista urceni (Slovensko) bylo uzito dopravce,
se kterym stéZovatel dosud nespolupracoval, ale zjeho strany byly piedloZeny potiebné
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doklady a sdéleno jméno fidice, Cislo jeho obcanského prikazu, telefonni ¢islo, SPZ a dalsi
udaje k vozidlu. Po ovéteni téchto udaji z origindlnich dokladt predlozenych fidi¢em nemél
stézovatel divod pochybovat o jejich pravdivosti a fidi¢i piedali néklad zbozi vcetné
souvisejicich dokladd. Protoze zbozi do mista urceni ve stanovenou dobu nedorazilo, zahdjili
se spedi¢ni firmou, ptes kterou dopravu objednavali, patrani po zbozi. Po zjisténi, ze kamion
jesté nemohl prekrogit hranice, byla zaleZitost pfedana Policii CR. Naslednym Setfenim
policie zjistila, ze pan L. J. pfed dvéma lety ztratil sviij obansky prikaz, na ktery tidajny tidi¢
J. tidil uvedenou soupravu. On sam zadnou jizdu nevykonal. Kamion byl po nékolika dnech
nalezen na odstavném parkovisti v obci H. L., bez ndkladu a poskozeny. Byly v ném 1 celni
doklady. Vzhledem ktomu, ze se policii nepodafilo nalézt osobu pachatele uvedeného
trestného ¢inu podvodu, vySetfovatel véc odlozil. Stézovatel je presvédCen, ze pii plnéni
svych povinnosti postupoval se v§i moznou opatrnosti a pokud nemohl splnit povinnost dodat
zbozi ve stanovené lhiité celnimu ufadu urceni, pak miize byt maximaln¢ pric¢itana nedbalost,
kdyz piepravu svéfili osobé, se kterou predtim nespolupracovali. Udajny fidi¢ se s falesnymi
doklady pohyboval minimalné natzemi Ceské republiky a Slovenska, piekracoval
s kamionem hranice a ani pii kontrole pii pfestupovani hranic zddny z pracovnikil orgdni
statni spravy nedokézal odhalit jeho pravou identitu. Pokud by statni sprava fadné plnila své
ukoly, tato osoba by se na odcizené doklady viibec nemohla na nase tizemi dostat a piipad by
nemusel vzniknout. Proto se jevi jako nespravedlivé, aby byl stéZzovatel trestdn za pochybeni
organu statni spravy. Jako hlavni argument pro nemoznost vzniku celniho dluhu dle § 241
odst. 1 pism. a) celniho zakona uvadi, ze podle tohoto ustanoveni miize celni dluh vzniknout
pouze nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z rezimu tranzitu, ovSem jediné v pfipadé,
ze nedostatky maji zasadni vliv na spravné provadeéni tohoto rezimu. V daném piipad¢ doslo
k naplnéni § 241a pism. b) celniho zdkona, kdy na strané stézovatele k poruSeni povinnosti
dodat zbozi ve stanovené lhuté celnimu uradu doSlo z nedbalosti. St€zovatel ma zato, ze nazor
meéstského soudu, ze nedbalost miize byt déna pouze u fyzické osoby nikoliv u osoby
pravnické je vrozporu s platnym pravem. Vznik celniho dluhu dle § 241 odst. 1 pism. a)
celntho zakona je vSak vyloucen, pokud na strané¢ povinného subjektu je ve vztahu
k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ptislusného rezimu mozno dospét k zdvéru o nedbalosti
této osoby. Pokud by zdkonodarce chtél odliSit podminky pro vznik celniho dluhu podle
citovaného ustanoveni pro fyzické a pro pravnické osoby, jisté by tak ucinil. Tak tomu neni a
proto je nutno dospét k zaveéru, ze i na pravnickou osobu se vztahuje ustanoveni § 241a
pism. b) celniho zakona. Nedbalost je nami ptfedlozenymi dilkazy prokazovana a nelze
prisvédCit soudu, ze tyto dikazy jsou irelevantni, kdyz u pravnické osoby neptichazi
nedbalost v uvahu. S ohledem na ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, zdkonodarce toto
ustanoveni zafadil védom si existujicich, byt vyjimecnych situaci, kdy deklarant (hlavni
povinny) pii v§i opatrnosti a Usili nemiize zabranit nemoznosti splnit stanovené povinnosti a
pfesto by mu pravé takovym nesplnénim povinnosti méla vzniknout povinnost uhradit celni
dluh. Pro takové piipady je nutné nevykladat uvedené ustanoveni extenzivné, ale dospét
k zavéru, Ze v takovych ptipadech povinnému nevznika celni dluh. Zbozi bylo i ptes opatrnost
stézovatele odcizeno a nasledné¢ proto ani nemohlo byt dale proddno, piesto by vznikala
povinnost hradit clo a dai z pfidané hodnoty.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovany uvedl, Ze okolnosti vylu€ujici vznik
celniho dluhu podle § 240 celniho zékona, jak jsou uvedeny v ust. § 241a celniho zakona, 1ze
aplikovat v pfipadé, Ze tyto nemaji zasadni vliv na spravné provedeni pfislusného rezimu.
Skutecnost, kdy v disledku jednani stézovatele, ktery svéfi pfepravu jinému subjektu, nejsou
dodrZeny podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu tranzitu, kdy hlavni povinny,
stézovatel, je odpovédny zejména za zajiSténi predlozeni zbozi za podminek stanovenych
celnim ufadem odeslani dopraveno a ve stanovené lhlit¢ celnimu Gfadu uréeni v nezménéném
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stavu, nelze zhodnotit jako okolnost, kterd nema vliv na spravné provedeni piisluSného
rezimu. Celni dluh vznikl pravé v dasledku nesplnéni povinnosti hlavniho povinného, a to
v rozsahu, jak je jiz uvedeno. Svéfeni piepravy osobé odlisSné od hlavniho povinného
je okolnosti, ktera nema vliv na spravné provedeni piislusného rezimu a nema za nasledek
vliv na vznik celniho dluhu. Spravné provedené ptislusného rezimu hlavnim povinnym
zajisténo nebylo a podminky rezimu splnény nebyly, v disledku ¢ehoz vznikl celni dluh.
Stézovatel je dluznikem podle § 241 odst. 3 celniho zakona.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplynuly tyto rozhodujici skutec¢nosti. Celni
ufad v Mélniku platebnim vymeérem shora uvedenym vyméiil st€Zovateli pohledavku celniho
dluhu v celkové vysi 271 557 K&, kterou oditvodnil tim, ze Celni ufad Mélnik propustil vyse
uvedené zbozi dne 6.6.2002 spolecnosti P., spol. sr.0., do rezimu tranzit na zakladé
tranzitniho dokladu pod eviden¢nim Ccislem a zaroven schvalil navrzenou lhitu dodéani
Celnimu ufadu Breclav — dalnice ve lhtté do 13. 6. 2002. Stézovatel jako hlavni povinny je
celnimu Ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto rezimu a je povinen
zajistit, aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim Ufadem odeslani dopraveno ve
stanovené lhuté celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu s neporusenou celni zédveérou a s
pfipojenymi doklady. Povinnosti tedy bylo dodat zbozi ve lhiit¢ Celnimu ufadu Bieclav —
dalnice. Celni urfad M¢lnik vSak zjistil, Ze toto zbozi nebylo dodéno. Dale pak je uveden
vypocCet celniho dluhu s pfilohou. Celni feditelstvi v Praze pak rozhodnuti o odvolani
stézovatele zamitlo (zde se jednalo o rozhlasové ptijimace, CD piehravace, diktafony, radia
s budikem, sluchatka elektronicka, mikrofony do automobild, radio s laserovym snimacim
systétmem) bylo propusténo do rezimu tranzitu rozhodnutim Celniho ufadu M¢lnik
€. 31773562-00929-4 se lhitou dodani Celnimu tfadu Bfeclav — délnice do 13.6. 2002.
V odst. 50 uvedeného rozhodnuti je jako hlavni povinny uvedena spolecnost P. s. r. 0., kterad
je celnimu tfadu odpovédna za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu podle § 140
odst. 2 celniho zakona platného v dob¢ propusténi zbozi do rezimu tranzit. Hlavni povinny je
povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim tfadem odeslani dopraveno
ve stanovené lhité celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu, s neporusenou celni zdverou a
s ptipojenymi doklady. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zbozi mélo byt na
misto urceni dopraveno dopravcem O. T. s. r. 0. P. Hlavni povinny se nezprostil odpovédnosti
vyplyvajici z jeho podnikatelské ¢innosti, kdyz pfepravu zbozi svétil jinému podnikatelskému
subjektu. Stat nenese odpovédnost za rizika vyplyvajici z podnikani soukromého sektoru.
Podani trestniho ozndmeni a nasledné Setfeni véci Policii CR nelze kvalifikovat jako zbaveni
odpovédnosti hlavniho povinného v rezimu tranzit, nebot” pro toto tvrzeni neni opora
v zékon¢. Prvoinstancni organ pii své rozhodovaci ¢innosti vyuzil vSech ditkazii relevantnich
pro vydani rozhodnuti v ramci daiiového fizeni, které zhodnotil kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. V rdmci danového fizeni vedeného v souladu se zakonem ¢. 337/1992
Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti, o spravé dani a poplatka probéhlo tstni jednani dne 26. 5.
2003. Do protokolu o tomto ustnim jednani uvedl zastupce sté¢zovatele, ze podle predlozenych
protokoll od policie je zifejmé, ze firma pies veSkerou bdélost nemlze ovlivnit ani zabranit
odcizeni kamionu a ze spole¢nost nemohla zabranit vzniku celniho dluhu. Celni urad
o dokladech, které existovaly v souvislosti s u€inénym trestnim oznameni, byl informovan.
Pro posouzeni zda vznikl celni dluh a kdo je dluznikem ve smyslu ustanoveni celniho zdkona
zhodnotil relevantni dikazy, jak je shora uvedeno. Povinnosti vyplyvajici z rezZimu tranzit
plynou hlavnimu povinnému, jimz byl stéZovatel. Skutec¢nost, Ze prepravu svéfil jinému
soukromému subjektu jej odpoveédnosti v souladu s § 140 odst. 2 celniho zdkona nezbavuje.



¢.j. 5 Afs 104/2005 - 77

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pired soudem zmatecné [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.],
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) celniho zdkona se rezimem s podminénym osvobozenim
od cla se rozumi také tranzit.

Podle § 139 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni k 31. 12. 2003, se tranzitem
rozumi rezim, kterému podléhd zbozi dopravované pod celnim dohledem od jednoho celniho
ufadu k celnimu ufadu druhému. Tranzitni operaci se rozumi doprava zbozi v tranzitu
od celniho ufadu odeslani k celnimu uradu uréeni.

Podle § 140 celniho zdkona v rezimu tranzitu je deklarant nazyvan hlavnim povinnym,
ktery je prvniho odstavce pism. a) odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu
tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim tfadem
odeslani dopraveno ve stanovené lhaté celnimu ufadu uréeni v nezménéném stavu,
s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi doklady.

Podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona v jinych piipadech, nez jsou uvedeny
v § 240, maji-li nedostatky zasadni vliv na spravné provadéni piislusného rezimu, celni dluh
pii dovozu zbozi podléhajiciho clu vznikd nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici
z do¢asného uskladnéni zbozi, které podléhd dovoznimu clu, nebo z rezimu, do n¢hoz bylo
toto zbozi propusténo. Podle druhého odstavce celni dluh vznikd bud’ v okamziku,
kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh vznika, prestdva byt plnéna nebo v okamziku,
kdy je zbozi propusténo do ptisluSného rezimu, zjisti-li se dodatecné, Ze podminky stanovené
pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro uplné nebo castecné osvobozeni od dovozniho cla
v disledku konec¢ného pouziti zbozi nebyly ve skutecnosti splnény. Podle tietiho odstavce
dluznikem je ten, kdo ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasn¢ho uskladnéni zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu nebo povinnosti stanovené pro pouziti rezimu, do n¢hoz bylo
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toto zbozi propusténo anebo ma plnit podminky stanovené pii propusténi tohoto zbozi
do pfislusného rezimu.

Podle § 241a cit. zdkona za nedostatky, které maji zasadni vliv na do¢asné uskladnéni
nebo prislusny celni rezim podle § 241, se nepovazuje mimo jiné nedbalost piislusné osoby.

Ustanoveni § 298 uvadi, ze celniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera porusila
nebo ohrozila zajem spole¢nosti zptisobem uvedenym v § 293.

V daném piipadé neobstoji namitka, ze sté¢zovatel postupoval s maximalni opatrnosti
pii predavani zbozi konkrétnimu ftidi¢i spolecnosti O. T. s.r.0. Pravné vyznamna je ta
skute¢nost, ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu Celnim ufadem M¢lnik nebylo fadné
dodano celnimu ufadu urceni, zde Celnimu urfadu Bieclav-dalnice. Deklarant, ktery podal
navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu, je celnimu urfadu odpovédny za splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu a je povinen zejména zajistit, aby zbozi bylo
za podminek stanovenych celnim tUfadem jemu prfedlozeno v nezménéném stavu
a s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi doklady. Celni dluh pii dovozu zbozi
podléhajicimu dovoznimu clu vzniké jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu (ustanoveni
§ 240 odst. 1 a 2 citovan¢ho zakona). Dluznikem je osoba, ktera zbozi odinala celnimu
dohledu, a také osoba, kterd mela plnit povinnosti, vyplyvajici z rezimu, do kterého bylo
zbozi propusténo [§ 240 odst. 3 pism. a), d) citovaného zdkona]. V daném ptipad¢ zbozi
nepochybné bylo odnato celnimu dohledu v rozporu se zdkonem, kdyz nebylo piedlozeno
celnimu ufadu urceni, ¢imz vznikl celni dluh. Dluznikem byl stézovatel, protoze nesplnil
povinnosti vyplyvajici z rezimu tranzitu a nepiedlozil zbozi celnimu ufadu. Proto krajsky
soud spravné shledal napadena rozhodnuti v souladu se zdkonem a podanou zalobu
stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud vyjadiuje souhlas s nazorem krajského soudu,
ze odpovédnost stézovatele za poruseni celniho zakona je zaloZena na principu objektivni
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, které lze vztdhnout vyhradné k osobé fyzické. Celni
uifad Mélnik tedy nepochybil, kdyz z pravomoci dané mu ustanovenim § 3 odst. 2 celniho
zakona ulozil povinnost uhradit celni dluh (§ 32 odst. 1, 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska pravniho posouzeni ke stejnému zavéru
jako Meéstsky soud v Praze a posoudil, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfizndva nadhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



