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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: O. A.,
zast. Mgr. AleSem Héjovskym, advokatem, se sidlem Tachov, nam. Republiky 57, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 9. 2005, €. j. 28 Az 130/2004 - 20, a o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. OAM-2463/VL-19-K01-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani

ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Citované rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu Zalobou, v niz namital, zejména
ze pted vydanim rozhodnuti nebyl piesné¢ a uplné zjistén skutkovy stav véci, nebot’ spravni
organ si neopatiil potiebné podklady pro rozhodovani, nevyporadal se se vS§emi provedenymi
dikazy a rozhodnuti tak neni v souladu se zdkony. Namital tak poruSeni § 3, 32, 46 a 47
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a dale i § 12 a 91 zadkona o azylu,
jejichz podminky dle vlastniho ptesvédceni splituje. Ve skutkovych diavodech pak uvedl,
ze byl na Ukrajiné pronasledovdn pro svou politickou ¢innost. Spradvni orgdn mu vytykal
nedostatecné hajeni svych prav v zemi piivodu, ¢emuz musi oponovat, nebot” policie a soudy
na Ukrajiné nefunguji, jak by mély. Mezinarodni zpravy, kterych vyuzil Zalovany, neodrazeji
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dostateén¢ objektivné skuteCnost, nebot v zemi jeho plivodu instituce na ochranu prav
¢loveka dostatecné nefunguji, v policejnich slozkéach, na soudech a tradech vladne korupce.
Z toho vyplyva, ze zidost o pomoc na policii by méla zcela opa¢ny vysledek. Zalobce
na zaklad¢ téchto skutecnosti zadal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 28 Az 130/2004 - 20, ze dne
22.9. 2005, zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval,
ze zalobcem uvedené skutecnosti nemohly byt posuzovany jako prondsledovani,
které ma na mysli pravni Uprava azylového institutu v zdkoné o azylu, spravni organ
pak nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze mezindrodni ochrana
muze byt zadateli poskytnuta teprve v pfipadé€, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé
jeho statni piislusnosti, nebo piipadné tato ochrana nebyla u¢inna. Zalobce evidentné viech
prostiedkt, které pravni fad jeho zemé ptivodu k ochran€ prava svobod jednotlivce poskytuje,
nevyuzil. Spravni orgdn shromazdil za Ucelem posouzeni situace zalobce v zemi ptivodu
fadu podkladovych zprav, které¢ hodnoti situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné z obdobi r. 2003, z nichz cerpal i pii posouzeni dal$i namitky zalobce,
a to ze byl diskriminovan z divodu své ruské narodnosti. Skute¢nosti, které zalobce
v této souvislosti uvedl vSak nelze oznalit za diskriminaci z divodu narodnosti, tak,
jak manamysli § 12 zakona o azylu, kdyz jedinym momentem, ktery k takové tuvaze
mohl vést, byl v daném ptipadé moment ukonceni pracovniho poméru, k némuz vsak nedoslo
ze strany zameéstnavatele, ale zalobce tento pracovni pomér ukoncil sam. Jeho tvrzeni
o pfehnanych narocich zaméstnavatele nelze dle ptfesvédceni soudu pod vyse uvedené
ustanoveni podradit. Soud pak nespatiil v zalobcem uvadénych skutecnostech ani zadnou
ze zédkonem upravenych prekazek vycestovani. Spravni organ se dle presvédceni soudu
zabyval pfipadnou existenci piekazky vycestovani zalobce velmi podrobné a soud
v odiivodnéni jeji neexistence v dané véci nespatfil zddného pochybeni. Za takto zjisténého
skutkového stavu véci soudu nezbylo nez povazovat zalobu a jeji jednotlivé body
za nediivodnou, nebot’ soud nezjistil po piezkouméni véci Zadnou z zalobcem tvrzenych
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

Proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci  Kralové  podal  zalobce
(dale téz ,,stézovatel*) vCas kasacni stiznost. V ni uvadi, Ze prvoinstancni orgdn stézovateli
vycital, ze nepostupoval v souladu se zakony na Ukrajiné a nedozadoval se soudni
ochrany proti policii, proti ¢emuz se stéZzovatel ohrazuje, nebot nema zaruku v soudech,
ato vtom smyslu, Ze by soud chranil jeho zajmy proti policii a ze v jeho vlasti existuje
prorustani korupce ze strany policie a organti soudl. Zaroven uvadi, ze chtél vstoupit
do Strany za jednotnou Ukrajinu, ponévadz jeji politické zaméteni bylo stanoveno pro mladé
lidi a na jejich budouci uplatnéni. Tato politickd strana slibovala zvySeni Zivotni Urovné,
zavedeni novych zékont, zlepSeni postaveni slabSich skupin obyvatelstva, novy danovy
systém a boj s korupci. Stézovatel uvadi, ze do ¢innosti této politické organizace se nemohl
pln€ zapojit, nebot’ by nasledné piiSel o praci a o vydelek. Taktéz poukazuje na to,
ze byl nékolikrate donucovan orgény policie k podpisu prohlaSeni, ze roznéaSel letaky
za penize, coZz by poskodilo stranu, kterd usilovala o ziskani politické moci na Ukrajiné,
a tudiz doslo ze strany policie k ozndmeni jeho jednani na Skolu a do zamé&stnani. Na zakladé
téchto skuteCnosti mu byly kraceny odmény a byl zafazen na nizsi urovein ptidélovani prace,
zaroven byl neustdle posilan na riznéa Skoleni a pfezkouSeni, kterd probihala v ukrajinsting,
ackoliv bylo vSem znamo, ze je Rus. Do t¢ doby zddné problémy nemél a dovozuje,
ze ,,pravé z jeho politického piesvédceni a z jeho politické Cinnosti byl vytvaren nepiimy
natlak na jeho osobu®. StéZzovatel ma za to, ze piedlozil prvoinstanénimu organu dostatek
argumentl k tomu, aby byl posouzen jako osoba pronédsledovana za své politické presvédceni
a za porusovani svobod vici jeho osobé. Zaroven poukazuje na § 14 zdkona o azylu
z humanitarnich divoda. I kdyZ je mu zfejmé, Ze na tento druh azylu neni pravni narok,
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mohl jak spravni organ, tak prvoinstanéni soud wvzit veSkeré skuteCnosti uvadéné
v jeho zadosti za pravdivd tvrzeni, odpovidajici 1 skutecnému stavu na Ukrajing,
ktery dle sté¢zovatele je zcela odlisSny od obecné znamych zprav uvadénych ve veifejnych
médiich 1 sd¢lovacich prostfedcich o postaveni narodnostnich menSin i vlastnich obcant
Ukrajiny v ramci daného politického zfizeni a tento druh azylu pfiznat. Déle stézovatel uvadi,
ze v piipad¢ neudé€leni azylu bude po ptekroceni hranic na Ukrajin€ zatCen ptislusnou policii
a budou mu vykonstruovany divody jeho zatceni, které mu mohou vést k jeho odsouzeni
pro spachani trestné ¢innosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu s pravnimi ptredpisy.
Spravni orgdn 1 ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti pln€¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi sté¢Zovatele u€inéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem
soudu plné souhlasi. K namitkdm stéZzovatele v podané kasacni stiznosti spravni orgéan
sd€luje, Ze v jeho piipadé neshledal existenci zddného z taxativné vymezenych divodi
udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, ani zadny divod zvlaStniho zietele hodny
pro udéleni azylu podle § 14 citovaného zdkona. Spravni organ shromazdil vSechny
dostate¢né podklady na podporu svého rozhodnuti. Stézovatel nevyuzil vSech prostredki,
které mu poskytoval pravni fad zemé& piivodu k ochrané prav a svobod; problémy stézovatele
tak nelze pficitat statnim organim Ukrajiny. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti
nemaji opodstatnéni a dostate¢né se jimi zabyval jiz soud ve svém rozsudku,
s jehoz odiivodnénim se spravni organ ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucCinku kasa¢ni stiznosti. Dosp€l k zavéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu reZimem
pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni
viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zddost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, ktery z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je v kasacni stiZnosti tvrzen, z obsahu této stiznosti vyplyva, ze jde o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
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zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem4 oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Zze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 22. 7. 2004
podal Zadost o udéleni azylu. Uvedl, Ze je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl ani on,
ani jiny ¢len rodiny politicky organizovan. Jako diivod své Zadosti o azyl uvedl, ze od r. 2003
byl stoupencem strany Blok NaSe Ukrajina, v bfeznu 2003 rozdaval pozvanky na schizi
strany ve mésté K.k. Byl zadrZen policii, psychicky utlaovan, bylo mu vyhrozovano, ze
dojde oznameni do stfedni Skoly a zaméstnani. V praci mu pak nebyl vyplacen 13. plat a v
dubnu 2003 mu nebyla v nemocnici poskytnuta 1ékaiska péce. Ucitelé ho na stiedni skole
nutili platit Gplatky za Gspésné vykonani zkousek. Odesel ze zaméstnani a nové nemohl najit,
proto se v lednu 2004 odsté¢hoval do C.. Tam v dubnu 2004 rozdéaval letadky v piedvolebni
kampani prezidentskych voleb, byl zaten policii a do tasky s letdky mu byla podstréena
narkotika, policie zadala uplatek. Rodi¢e zaplatili 3000 hiiven a po propusténi pak zalobce
odcestoval do CR. Cestoval autobusem pies Polsko, Ceska republika je pro n&j cilovym
statem, pro pfipad navratu do vlasti se obava pronasledovani ze strany policie. Dne 16. 8.
2004 byl pred spravnim organem proveden pohovor se stézovatelem, za piitomnosti
tlumoc¢nice ruského jazyka. Vypovédél, ze v zemi piivodu nemél jasnéjsi predstavu o dalSim
zivote€, odjel narychlo, v autobuse se pak doptal a jel rovnou do B. a pozadal o azyl. Uvedl, Ze
ukoncil stiedni Skolu, pracoval na Zeleznici a v r. 2002 zacal dalkové studovat techniku. Ze
zaméstnani, kde mél problémy, odeSel rad¢ji na vlastni zddost, jeho vySetiovani bylo
obnoveno, nebot’ strana chté¢la dokazat, ze jeho zadrzeni bylo nezdkonné, chodila mu domil
nespéchal s tim, jednalo se o seskupeni riznych mensich subjekt, jejimz protéjskem byla
Strana za jednotnou Ukrajinu, kterd fungovala na podobném principu. Piedsedou strany byl
predseda vlady a Nérodni banky V. J., stéZovateli se libilo, Ze strana se zajimala o mladé lidi a
jejich budouci uplatnéni. Strana byla zalozena v r. 1997 a v D. oblasti méla desitky tisic Clend.
Slibovala zvySeni zivotni Grovné, zavedeni novych zakont, zlepSeni postaveni slabsich skupin
obyvatelstva, novy danovy systém a boj s korupci. V K. vedla stranu V. 1., jejiz piijmeni
stézovatel neznd, nikdy se s ni nesetkal, jeho ukolem bylo rozsifovat letaky a kreslit plakaty a
pozvanky na shromazdéni. Jeho problémem bylo i to, ze je Rus, nebot’ v oblasti nyni probiha
tvrda ukrajinizace. Z tohoto divodu by pii problémech pftiSel o praci. Postup policie pfi
zateni byl nezakonny, nebot’ stézovatel mél pii kontrole doklad a pfitom byl vyslychan a
propustén az rano po zatceni, policie nenasla divod, pro ktery by doslo k zadrzeni, nebyl ani
sepsan protokol. Na postup policie nemd, dle ndzoru sté¢zovatele, smysl si jakkoliv stézovat,
nebot’ vysledek by byl nulovy z diivodu vysoce rozsifené korupce; pokud nema ¢lovék velké
prostiedky, niceho nedosahne. Byla snaha ho donutit k podpisu prohldseni, ze roznasel letaky
za penize, coz by strané uskodilo a protoze toto nepodepsal, bylo odeslano upozornéni do
zamestnani 1 do Skoly. V zaméstnani pak dostdval nejhorsi praci, byly mu kraceny odmény,
nebyl zatazen do kariérniho Zebficku a jeho nadfizenymi byli 1idé s niz§im vzdélanim, nez
mél sdm. Byl posilan na rizna Skoleni a piezkuSovani, ktera probihala v ukrajinstin€, ackoliv
bylo v§em znamo, Ze on je Rus. Pfedtim zadné problémy nem¢l, po zadrzeni mu vsak sdélili
na persondlnim odd¢leni, Ze toto je diivod k propusténi ze zaméstnani. Tlak byl patrny 1 pii
studiu, bylo postupné, zejména jiz v r. 2003 zadéano, aby zkousky probihaly v ukrajinsting,
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ackoliv diive bylo mozné si jazyk vybrat. Studium zalobce oficialné neukoncil, po 1,5 roce
odjel ze zem¢. V dubnu 2004 se Zzalobce s mnoha studenty zucastnil protestu pted
magistratem, rozdaval letaky, byl zadrzen a v jeho taSce byly nalezeny drogy, byl na tfi dny
zadrZen a poté, co rodice poskytli uplatek 3000 hiiven byl nucen podepsat prohlaSeni, Ze
neopusti Ukrajinu a byl propustén. Strana vSak zadala vySetfeni tohoto nezakonného zadrzeni,
do mista trvalého bydli§t¢ mu chodila pfedvolani, ktera vSak nepiebiral, nebot’ se zdrzoval
v C.. Nakonec na turistické vizum odjel ze zemé¢. Stiznost, podanou stranou si zalobce
vysvétlil tak, Ze strané neslo ani tak o jeho osobu, jako o pfedvolebni propagaci, mysli si, Ze
zadny dal$i z4jem na jeho osobé nikdo nemél a také by mu dale nikdo nepomohl. K dotazu
zalovaného na neposkytnuti 1ékarské péce stézovatel sdélil, ze se tak stalo v dubnu 2003, kdy
mél horecku a kdy v 1ékaiském stiedisku Zeleznic nedostal neschopenku. Uplatek pii studiu
byl nucen dat pii zkouSce z informatiky, nebot’ neznal pocitac. V piipad¢ navratu do vlasti se
zalobce obava vézeni, nebot’ diuvody zadrzeni lze vymyslet jakékoliv. Poté by se na n¢ho
hled¢lo jiz jako na trestaného.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele ud€lit azyl z humanitarniho divodu.

Na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Hradci Kréalové fadné prezkoumal rozhodnuti zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zplGsobem odivodnil. I Nejvys§i spravni soud mad za prokéazané,
7e stézovatelovy diivody, pro které z4da o azyl na izemi CR, nelze podfadit pod taxativni
vycet davodii uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Opakované
zadrZeni policii pfi predvolebnich akcich, pfi nichZz stézovatel rozdaval letdky a podruhé
mu byly policii podstréeny do tasky s letaky drogy, coz mélo slouzit k tomu, aby podepsal,
ze tuto ¢innost vyvijel za penize, a z toho plynouci krdceni odmén v zaméstndni a zafazeni
naniz§i uroven piidélovani prace, Casté posilani na rizna Skoleni a pirezkouSeni,
kterd probihala v ukrajinStin€, ackoliv bylo vSem zndmo, Ze je Rus, neleze hodnotit
jako pronasledovani, které ma na mysli pravni uprava institutu azylu v zédkoné¢ o azylu,
nebot’ Zaddost o udéleni azylu mulze byt uspéSna teprve v piipadé, jestlize Zadateli
byla odepfena ochrana ze strany zem¢ jeho statni piislusnosti nebo ptipadné tato ochrana
nebyla U¢innd. StéZovatel se vSak na pfislusné organy, u nichz by se domahal poskytnuti
ochrany proti postupu policie, vliibec neobratil, coz ostatné sam ptiznava. K tomu je dale tteba
pfipomenout, Ze za prondsledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem
pokladano toliko odmitnuti ze strany vetfejné moci poskytnout ochranu pfed prokazanym
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodid uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot’ sté¢Zovatel viibec nezadal o ochranu zZadné kompetentni organy domovského
statu. Stézovatel tedy evidentn¢ vsSech prostiedkl, které pravni fad jeho zemé ptivodu
k ochrané¢ prav a svobod jednotlivce poskytuje, nevyuZil a svojisituaci se rozhodl fesit
odjezdem do Ceské republiky.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze nelze ptipustit, aby byl azyl
pfiznavan z divodl nezdkonné cCinnosti Clenit orgdn vefejné moci, sjejimiZz projevy
se l1ze setkat 1 v zemich s vyspélym demokratickym ziizenim. Pokud by to bylo pfipusténo,
institut azylu jako vyjimecného prostiedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana statem
ptvodu, by 3el nad ramec ucelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu piijala.
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Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy (n€kdy téz nazyvana zdsadou zjiStovani stavu véci) ma v fizeni o udé€leni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostateCnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V pfipad¢, Ze zadatel uvadi skuteCnosti podiaditelné pod taxativné
vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
jenaspravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
ato bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alespont stakovou meérou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni
pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zadatele.
Je-li ziejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi plivodu, vniz je zhlediska standardd
pfedpokladanych zakonem o azylu zabezpefena tadnd a fungujici ochrana obcanti
pfed neZzadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich pradv a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochdzet k jednotlivym excestim, nicméné
lze se prostiednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych organi doméhat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, Zze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
orgadn za to, Ze sté¢Zovatel, ktery prichazi ze zemé s nedostateCnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovérné objasnit a prokazat. Jsou-li
dany skutecnosti, na zéklad¢ nichz lze pfedpokladat, Ze k poruSeni zakladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dikazt
otom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skuteCnosti musi spravni organ v situaci dikazni
nouze zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné napft. rozsudek NSS ze dne ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89). V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, jakkoli jednotlivé excesy
nelze vyloucit. Bylo tedy na stéZovateli, aby sva tvrzeni piesvéd¢ivym zplisobem prokézal,
coz stéZovatel v fizeni neucinil.

Ohledné piipadné aplikace ustanoveni o piekdzce vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu souhlasi Nejvyssi sprdvni soud snizorem krajského osudu, Ze sprdvni organ
se zabyval ptipadnou existenci piekazky vycestovani velmi podrobné a v odiavodnéni
jeji neexistence v dané véci nelze spatfovat Zadné pochybeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze jiz opakované judikoval, Ze obava z policejniho pronasledovani a obava z toho,
jaké nebezpec¢i zadateli hrozi ze strany policie, bude-li do zemé& pivodu vydan,
bez dalSiho nezakldda piekdzku vycestovani ve smyslu § 91 =zikona o azylu
(viz napft. sp. zn. 4 Azs 25/2003).

K ndmitce stéZovatele, tykajici se aplikace ustanoveni o humanitarnim azylu
podle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze je uplatiiovdna poprvé
odst. 4 s. f. s. in fine bradni tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni
diivody, neZ které uplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
aC tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. I kdyby ovSem zdkon
dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu se touto stéZovatelovou néamitkou zabyvat,
nemohl by ji ptisvédcit. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani podminek pro udéleni
azylu z tzv. humanitarnich divodd podle § 14 zdkona o azylu spada do diskre¢ni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je urcitd volnost dana spravnimu organu zareagovat
jak na ptipady pfedvidatelné v dobé¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napt. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
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této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem arbitrarniho postupu (libovile), vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné postulovaného principu demokratického pravniho statu
(obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).
S ohledem na skutecnosti, které stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni, je ziejmé,
ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s hledisky, které jsou opravnény soudy
ve spravnim soudnictvi pii piezkumu zohledniovat.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusit, nebot” se nejedna o rozhodnuti
nezékonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto NejvyS$i spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ netspesnému stézovateli ndhrada naklada tizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele Zddné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



