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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné: Ch. T. W., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
I. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 7/2005, o pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 2. 2005 ¢. j. OAM-157/VL-10-ZA08-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005 €. j. 8 Az 7/2005 — 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005 ¢. j. 8 Az 7/2005 — 24
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 2. 2005 ¢.j. OAM-157/VL-10-ZA08-2005 nebyl
zalobkyni (dale 1 ,,sté¢zovatelka*) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (déale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven na ni nebyla
vztazena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
ze v prub¢hu spravniho fizeni se jej zalobkyné€ snazila presvédcit o tom, ze musela svou vlast
opustit z obavy pred uvéznénim policii, protoze vyznavala katolickou viru, tyto obavy mély
byt zptisobeny policejni navitévou v kostele, kde Zzalobkyné pfijimala kiest. Zadost Zalobkyné
o udéleni azylu zalovany posuzoval na pozadi informaci vyplyvajicich zejména ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl americkych o svobodé vyznani v Cing za rok 2004
zedne 15.9.2004, zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
&.j. 106845/2004-LP ze dne 20. 2. 2004 a z aktualnich informaci obsaZenych v databazi Ceské
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tiskové kancelafe. Zalovany ozna¢il vypovéd’ Zalobkyné za velmi nevérohodnou a uvedl,
ze z obsahu vypovédi je zcela ziejmé, Ze v souvislosti s vyznanim katolického nabozenstvi
neméla kromé popsané udalosti Zadné potize, denné¢ dochazela na ptipravu predchazejici
kiestnimu obfadu a v kontaktu s jeptiSkami ji nikdo nebrédnil (pfestoze v obecné roviné
uvedla, Ze policie branila véficim v navstévé kostela), o tom, Ze by patfila k neoficidlni
katolické cirkvi, se viibec nezminila. V kontextu zZalobkyni uvedenych skute¢nosti a informaci
o zemi jejiho plvodu zalovany dospél k zavéru, Ze popisovany incident v kostele
je nevérohodny a pouze smysleny, rovnéz skutecnost, ze zalobkyné méla 1 s rodici pied policii
utéct (ackoliv se jednalo o jeji kiestni obfad tj. v z&dném piipad¢ nebyla soucasti davu)
a nasledné se méla skryvat, plisobi nevérohodné. Sama zalobkyné navic uvedla, Ze o vydani
cestovniho pasu osobné pozddala v roce 2003, proto nelze dovodit, Ze by o vycestovani
do zahrani¢i zacala uvaZovat az v Cervenci 2004, kdy méla mit uvedené potiZe. Intenzitu
jejiho nabozenského presvédceni dokresluje fakt, Ze pfestoze vlast méla opustit, aby mohla
svobodné vyznavat katolickou viru, v Ceské republice dosud nebyla v kostele, protoZe
nato dle svych slov neméla &as. Zalovany tak na zékladé provedeného spravniho fizeni
shledal, ze zalobkyné nesplituje zakonné podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12
pism. a), b) zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2005 ¢.j. 8 Az 7/2005 — 24 zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti zalované¢ho. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zji$téni ve véci a uvedl, Ze neni sporu
o tom, ze Cinska stadtni moc obecné vystupuje vici nabozenstvi restriktivng, a ti, kdo se hlasi
k neoficidlnim cirkvim, mohou byt vystaveni represim. O tom sv&d¢i informace ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych ze dne 15. 9. 2004, tyto informace
vSak samocinné vérohodnost tvrzeni Zalobkyné neprokazuji. Daéle soud konstatoval,
ze zalovany spravné poukéazal na nevérohodnost vypovédi Zalobkyné, kterou mimo jiné
posiluje 1 skutecnost, Ze Zalobkyné méla opustit svlj domovsky stat zobavy pred
pronasledovanim z diivodu vyznavani katolické viry, aviak béhem svého pobytu v Ceské
republice si dosud nenasla ¢as na navstévu kostela. Soud mél za to, ze zalovany se vypotadal
se vSemi skute¢nostmi, které Zalobkyné uvedla jako divody pro svou zadost o ud€leni azylu,
a ze si k tomu opatfil dostatek podkladl, zejména informaci o pomérech v domovském staté
zalobkyné. Po piezkoumdni véci dospél Mestsky soud v Praze kzavéru, ze zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného nebyla podana divodné, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.*), zamitl.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné v¢as kasacni
stiznost z divodll uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka
ma za to, ze soud se nezabyval tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi
pravnimi pifedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatelka uvadi,
ze ve své vlasti méla problémy se statnimi organy, nebot je katolického vyznani
a toto nabozenstvi je v Ciné zakazano, b&hem jejiho kitu vnikla do kostela policie a zadala
ucastniky msSe zatykat, proto se stézovatelka obava, ze v pfipadé navratu do vlasti bude
za svou Ucast na nabozenskych aktivitdch zat€ena a uvéznéna. Soud dle ndzoru stézovatelky
fadn€¢ nezkoumal, zda jsou v jejim ptipad¢ dany podminky dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, kdyz ona byla v Cin& pronasledovéna z diivodu nabozenstvi. Stézovatelka se také
domniva, ze nebylo fadn¢ zdivodnéno, pro¢ skutecnosti, které v zadosti o udéleni azylu
uvedla, nenapliuji podminky citovaného ustanoveni zakona o azylu, soud pouze konstatoval
zavéry, ke kterym doSel zalovany. Rozhodnuti soudu je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.
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Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 napadeny rozsudek, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni o udé€leni azylu, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka sice byla b&hem pohovoru schopna vice & méné spravné
odpoveédet na nekteré otazky tykajici se katolické viry, nebyla vSak schopna uvést uvodni
slova modlitby Otce nas, po vyzvé, aby tak ucinila, vytahla papirek, na némz méla poznamky.
Dle nézoru zalovan¢ho se jednd o naprosto zakladni motlitbu, kterou by musela osoba
pfipravujici se, dle svych vlastnich slov pomémé intenzivné, na kiest znat. Zalovany
se domniva, ze problémy stézovatelky v souvislosti s pfisluSnosti ke katolické konfesi
ve vlasti vyznivaji jednak ponékud nevérohodn¢ a také nedosahovaly takové intenzity,
opakovanosti a soustavnosti, aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a nepfiznat
ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s, tedy namitd nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé jiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. St€zovatelka ma za to, Ze v rozsudku soudu
nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ skutecnosti, které uvedla v Zadosti o udéleni azylu nenapliu;ji
podminky ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu, soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym
doSel zalovany, a proto povazuje rozsudek soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Z ptedlozeného soudniho spisu ve véci plyne, Ze stéZovatelka
v zalobé¢ podané proti rozhodnuti zalovaného namitala, ze Zalovany nespravné posoudil
Jjiuvadéné divody Zadosti o azyl, ze z jeji vypovedi je ziejmé, Ze je praktikujici katolickou,
ze se nemize vratit do vlasti, kde ji hrozi pronasledovani a uvéznéni, ze je tfeba zkoumat,
zda u ni nejsou dany diivody dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze vSak neni zifejmé, nakolik se soud s citovanym zalobnim bodem
vypofadal. Soud sice v rekapitulacni ¢asti odlvodnéni rozsudku podrobné cituje skutkové
a pravni zjisténi zalovaného vztahujici se k ustanoveni § 12 zakona o azylu, sdm k nim vsak
dostate¢n¢ nezaujimd stanovisko, kdyZz pouze konstatuje, ze ,,Zalovany spravné poukazal
na nevérohodnost vypoveédi zalobkyné, kterou mj. posiluje i skutecnost, ze zalobkyné méla
opustit svllj domovsky stat z obavy pied pronasledovanim z diivodu vyznavani katolické viry,
avsak béhem svého pobytu v Ceské republice si dosud nenasla ¢as na navitévu kostela“.
Podrobné posouzeni skute¢nosti uvadénych stézovatelkou v rdmei spravniho fizeni o udéleni
azylu ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu, pfipadn¢ podrobnéjsi posouzeni zavéru
zalovaného, ze vypovéd stéZovatelky je velmi nevérohodnd, napadené rozhodnuti soudu
neobsahuje. Jelikoz hodnoceni M¢éstského soudu v Praze, zda zalovany fadné zkoumal,
zjistoval skutkovy stav a spravné posuzoval divody stéZzovatelky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, v odiivodnéni rozsudku neni dostate¢né, soud se nevyporadal fadné se vSemi
zalobnimi namitkami, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Nejvyssi spravni soud tak shledal opravnénym diivod podané kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
Jiz nezabyval dal§imi divody podané kasac¢ni stiznosti [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s.], nebot’ z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost
¢1 nediivodnost namitek 1ze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy neni
zatiZzeno vadou, kterd jej ¢ini neptezkoumatelnym.

Z divodit vtomto rozhodnuti uvedenych NejvySsi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
V dal$im fizeni se soud vypotfdd4d se vSemi zalobnimi ndmitkami stézovatelky, zejména
pak s namitanym  pochybenim  Zzalovaného spocivajicim v nesprdvném  posouzeni
stézovatelkou uvadénych divodi pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
pficemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim sprdvnim soudem ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s. T. s.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o ndhradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucCinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






