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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D. T. H., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2006, €. j. 61 Az
54/2004 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 61 Az 54/2004 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. OAM-258/VL-10-16-2004,
byla Zadost Zzalobkyné o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti  tomuto rozhodnuti podala  Zzalobkyné¢  Zalobu, vniz namitala
jeho nepiezkoumatelnost, nebot” zalovany nerozhodl o ptekazce vycestovani. Zduraznila,
ze toto rozhodnuti nemd nalezitosti spravniho rozhodnuti, protoZze nebylo podepsano
opravnénou osobou, a poukazovala na nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Z téchto divoda
zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 1. 2006, €. j. 61 Az 54/2004 — 35, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze s ohledem na skutkova zjisténi vyplyvajici z ptipojenych spravnich spist
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tykajicich se prvni a druhé zadosti Zalobkyné o udéleni azylu zalovany spravné zamitl
opakovanou Zadost Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
Némitku nedostatku podpisu opravnéné osoby na napadeném rozhodnuti oznacil krajsky soud
za nedivodnou, nebot’” ackoliv postup Zalovaného nebyl zcela v souladu s ustanovenim § 47
odst. 5 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich predpist,
ve spravnim spisu je zaloZen original spravniho rozhodnuti, ktery splituje zakonné nélezitosti.
Neni proto pochyb, Ze napadené rozhodnuti je projevem vile Zalovaného. Jestlize Zalobkyni
doruceny stejnopis napadeného rozhodnuti neobsahuje podpis opravnéné osoby, jedna
se o vadu, ktera vSak podle krajského soudu nezaklad4d nezdkonnost nebo dokonce nicotnost
tohoto rozhodnuti. Z téchto diivodl krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,.s. T. 5.),
zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a pozadala
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné¢, nebot nebylo rozhodnuto
o piekazce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, a vyjadrila presvédceni,
zevjejim pfipadé je piekdzka vycestovdni déna. StéZovatelka dale namitala
nepiezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se nezabyval Zalobnim
bodem sméfujicim proti tomu, ze zZalovany nerozhodl o ptekédzce vycestovani. K této namitce
stézovatelka poukdzala na nalezy Ustavniho soudu a zdtraznila povinnost soudu
sva rozhodnuti odivodnit. Stézovatelka dale namitala, Ze neobdrZela od krajského soudu
vyzvu ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s., a nemohla tak vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas
s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni. StéZovatelka navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze piekdzka vycestovani
se posuzuje pouze v piipadé neudéleni nebo odnéti azylu. K dal$im namitkdm se nevyjadfil
a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost piipustnou a pfijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal pfitom vady, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobu jménem stéZzovatelky podepsal
a podal Mgr. Ervin Perthen, advokat. K podané zalobé vSak pfilozil plnou moc k zastupovéni
v fizeni o zalobé& proti spravnimu rozhodnuti, kterou mu udélil pan L. V. Ch., a nikoliv plnou
moc udé€lenou stézovatelkou. Jind plnd moc nebyla krajskému soudu v pribchu fizeni o
zalobé ptredlozena.
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Vzhledem k tomu, Ze tvrzeny zastupce stézovatelky neprokazal své opravnéni jménem
stézovatelky podepsat a podat zalobu, ani neprokazal, ze je opravnén stéZovatelku v fizeni
pred krajskym soudem zastupovat, je zfejmé, Ze fizeni pfed krajskym soudem trpi vadou.
Krajsky soud mél stézovatelku, resp. jejiho tvrzeného zastupce vyzvat k prokdzéani vztahu
pravniho zastoupeni. To vSak krajsky soud neucinil a nepostavil na jisto, zda je podané zaloba
projevem vile stéZzovatelky nebo zda jde o podéni osoby ktomu zjevné neopravnéné
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V fizeni pak dale komunikoval s tvrzenym zéastupcem
stézovatelky a tomuto zastupci dorucoval vesSkeré pisemnosti, ¢imz fizeni zatizil zasadni
vadou, ktera mohla mit vliv na zédkonnost vydaného rozhodnuti o véci samé, a zplsobil
tak jeho neptfezkoumatelnost.

S ohledem na vySe uvedené NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2006, ¢.j. 61 Az 54/2004 — 35, zrusit
pro jeho nepfezkoumatelnost zpisobenou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit pouze v pfipadé, ze by vysledkem ftizeni
pred krajskym soudem bylo jeho ptezkoumatelné rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud
se tak nemohl zabyvat ndmitkami stézovatelky uvedenymi v kasacni stiznosti.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze se krajsky
soud nevypotadal sjednou ze Zalobnich ndmitek, kterou stéZovatelka napadala rozhodnuti
zalovaného pro absenci posouzeni existence prekazky vycestovani.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby vyzval sté¢Zovatelku, resp. jejiho tvrzeného zastupce, k prokazani vztahu
pravniho zastoupeni ptredlozenim odpovidajici plné moci, ptipadné aby zjistil, zda podana
zaloba je projevem vile stéZovatelky ¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



