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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. L., zast.
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, €. j. 12 Ca 75/2004 — 16,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se sidlem
Praha 6, Muchova 9/223, se urc¢uje castkou 2150 K¢ a bude ji vyplacena
Nejvyssim spravnim soudem do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2004, &. j. x, rozhodla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni tak, ze 1. podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb. pfiznala jednorazovou penézni
castku 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 3. 9. 1949 do 24. 5. 1950, a II. zadost o
poskytnuti jednordzové penézni Castky za dobu od 25. 5. 1950 do 24. 5. 1951 zamitla.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ze splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 prokézal
zalobce za dobu od 3. 9. 1949 do 24. 5. 1950, tj. za 8 mésicl. Za tuto dobu véznéni ma narok
na jednorazovou penézni ¢astku 60 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. Splnéni podminek
uvedenych v § 2 zdkona s piihlédnutim k § 4 odst. 4 zakona, vSak Zalobce pro dobu od 25. 5.
1950 do 24. 5. 1951 neprokazal, protoze zakon ¢. 261/2001 Sb. se na zatazeni do tdbora
nucené prace nevztahuje. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze timto je realizovan rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5.2004, ¢.j. 7 Ca 93/2003 — 23. Rozhodnuti zalované
dale obsahuje oznameni o vyplaté, pouceni otom, ze proti tomuto rozhodnuti se zadné
opravné prosttedky v fizeni spravnim nepfipoustéji, a na konci rozhodnuti je uvedeno
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upozornéni na moznost soudniho pfezkumu obsahujici, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozno
podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze do 30-ti dnii od jeho doruceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz mj. uvedl, ze Zada o prominuti
prodleni lhity k podani Zaloby na piezkouméni rozhodnuti Zalované, coz odivodnuje tim,
ze prehlédl upozornéni na moznost soudniho pfezkumu, které bylo uvedeno pod podpisem
textu rozhodnuti a razitkem, pficemz pod upozornénim neni ani podpis, ani razitko.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2005, €. j. 12 Ca 75/2004 — 16, zalobu
odmitl a rozhodl, Ze zadny ztcCastniki nemad pravo na ndhradu ndakladl fizeni.
Ve svém rozhodnutim vychdzel z toho, ze Zalobci bylo rozhodnuti Zalované doruceno dne
16. 7. 2004 a lhita k podani Zaloby uplynula dne 16. 8. 2004. Jestlize tedy Zalobce podal
zalobu dne 30. 11. 2004, podal ji opozdéné. Soud dale konstatoval, Ze podle § 72 odst. 4
s. f. s. zmeSkani lhlty pro podani Zaloby nelze prominout. Dale uvedl, Ze pfezkoumdavané
rozhodnuti Zalované obsahovalo nalezit¢ poufeni zalobce o tom, u kterého soudu
a v jaké lhut¢ miize podat Zalobu proti prezkoumédvanému rozhodnuti. Zdravotni davody,
které Zalobce v odivodnéni svého pozadavku na prominuti zmeskani lhity uvadi,
jsou pro posouzeni jeho pozadavku irelevantni, nebot’ zmeskani lhity pro podéani zaloby
nelze prominout. Soud konstatoval, Ze v daném piipad€é lhata k podani Zalobci uplynula
marn¢ dne 16. 8. 2004, a proto mu nezbylo, nez zalobu jako opozdénou odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz jen ,,st€zovatel®) v€as kasacni stiznost
a pozédal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 12 CA 75/2004 — 29,
ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatku, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se domniva, Ze postup zalované
je vrozporu se zakonem, kdyZ rozhodnuti zalované nespliiuje formu fadného rozhodnuti,
tj. Ze pouCeni o moznosti soudniho prezkumu piedmétného rozhodnuti je uvedeno
az pod razitkem zalované, pod jménem odborného referenta i pod jménem osoby odpovédné
za spravnost vyhotoveni. Toto pouceni bylo navic napsano velmi malym pismem tak,
ze stézovatel, s ohledem na sviij v€k, neptiznivy zdravotni stav i psychické zatizeni z divodu
slozité zivotni situace, mohl toto pouceni zcela jednoznacné piehlédnout. V této souvislosti
poukazal stéZzovatel na rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2002, které je soucdasti spisového
materialu, v némz bylo fadné a spravné pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Olomouci. V pfipadé, ze by stéZovatel
byl v rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2004 tadn¢ a spravné poucen o moznosti podani
zaloby k Mé&stskému soudu v Praze, nepochybné by tak ulinil. StéZovatel dale namital,
ze zpusob vyhotovovani jednotlivych rozhodnuti zalované odliSnym zplsobem v ptipadé
rozhodnuti ze dne 5. 2. 2002 a rozhodnuti ze dne 13. 7. 2004 je zmatecny, zavad¢jici
a dezorientujici. Stézovatel dovozoval, ze prezkoumavané rozhodnuti ze dne 13. 7. 2004
neobsahovalo ndlezité, spravné, fadné a srozumitelné pouceni o moznosti podani Zaloby.
Stézovatel se tak domnival, ze postupem zalované byl poskozen na svych pravech,
nebot’ podle jeho nézoru je pravné zavaznym to, co je uvedeno nad podpisem a razitkem
zalované. StéZovatel konstatoval, Ze namitd nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedla, Ze spravni fad stanovi spravnimu organu povinnost, aby vydana rozhodnuti
obsahovala pouceni, které musi obsahovat Gdaj, zda proti rozhodnuti je pfipustné odvolani
(v ramci spravniho fizeni), v jaké lhaté ho lze podat, od kterého dne se tato lhita pocita,
u kterého orgénu se podava a ktery organ o ném rozhoduje. Neni vSak obligatorni povinnosti
spravniho organu poucovat vramci odvoldni o mimotddnych opravnych prostiedcich,
kdyz takové pouceni jdouci nad rdmec zdkona nezaklada nezédkonnost vlastniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad€ zdkon nestanovi povinnost poucovat Gcastnika fizeni
o moZnosti soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti, je kasacni stiznost nediivodnd a Zalovana
navrhovala, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stizZnosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti
zalované doruceno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2004, coZ stéZovatel potvrdil na dorucence
vlastnoruénim podpisem. Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze zaloba byla osobné podana
u Méstského soudu v Praze dne 30. 11. 2004.

Podle § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, u¢inny od 1. 1. 2003,
zalobu lze podat do dvou meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvIastni
zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhiité podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 téhoz zdkona zmeskéni lhlty pro podani
zaloby nelze prominout. Podle § 7 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb. 1ze proti rozhodnuti organu
uvedeného v § 6 podat opravny prostiedek k Vrchnimu soudu, v jeho obvodu je obecny soud
opravnéné osoby.

Z vyse uvedeného nutno dovodit, Ze Zalobu proti rozhodnuti zalované Ceské spravy
socidlnitho zabezpeceni ze dne 13. 7. 2004 bylo nutno podat nejpozdéji ve Ctvrtek dne
16.9.2004. Zmeskani lhity k podani Zaloby nelze prominout. Jestlize Zalobce podal zalobu
az dne 30. 11. 2004, je tieba uzaviit, ze zaloba byla podana opozdéné. Jakkoliv Méstsky soud
v Praze dovozuje ohledné lhiity k podani Zaloby jiné nespravné zavéry, nema tato skutecnost
vliv na spravnost jeho uvahy o tom, Ze Zaloba byla podana opozdéné. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze kasacni stiznost, kterd by sméfovala jen proti divodim
rozhodnuti, by byla povazovana za neptipustnou (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel se vSak v kasacni stiznosti dovolava ptedevsim toho, ze pouceni 0 moznosti
podat Zalobu bylo napsdno velmi malym pismem a teprve az pod razitkem Zzalované
a pod jménem odborného referenta, z cehoz dovozuje, Ze byl timto zptisobem poskozen
na svych pravech. S timto ndzorem sté¢zovatele nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze z ustanoveni tehdy platného § 47 odst. 1 a 4
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, neplyne
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povinnost spravniho organu poucit ucastniky spravniho fizeni o moZnosti podani
mimotadnych opravnych prostiedkli v ramci pravni upravy spravniho fizeni (viz. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 7 Ads 42/2003 — 25, zvetejnény pod cCislem 297/2004 Sb.
rozhodnuti NSS). NaleZitosti rozhodnuti vydaného spravnim organem ve spravnim fizeni
jsou stanoveny v § 47 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni o odvolani. Podle § 47 odst. 4 spravniho fadu obsahuje pouceni udaj,
zda je rozhodnuti konecné, nebo zda se lze proti nému odvolat. Zakon tedy stanovi,
aby spravni orgdn ve svém rozhodnuti poucil pouze o odvolani (pfipadné rozkladu),
tedy pouze o fadném opravném prostiedku spravniho fizeni. Pokud v rozhodnuti Zalované
bylo uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti se fddné opravné prostfedky v fizeni spravnim
nepiipoustéji, odpovida takto formulované pouceni ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho fadu.
Zékon spravnimu organu neustanovuje povinnost poucovat UCastnika fizeni o tom,
ze jeho rozhodnuti miiZze byt za splnéni predepsanych podminek pirezkoumavano ve spravnim
soudnictvi; toto musi védét ucastnik sam, piipadné je ném, aby se o takové moznosti
informoval u jiné osoby znalé prava. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., které k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu obecné stanovuje pomérn¢ dlouhou lhitu dvou mésict,
dava i1 prava neznalym osobam dostatek Casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich
vefejnych prav ucinily patficné kroky napf. tim, Ze vyhledaji pravni pomoc u advokatka
a o moznych cestach, jak spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem
napadnout, se s nim poradi; pravni upravu poucovaci povinnosti v ustanoveni § 47 odst. 1 a 4
spravniho fadu proto nutno pravé v kontextu relativné dlouhé lhity k podani spravni zaloby,
jak je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s., povazovat za Ustavné zcela konformni, odpovidajici
ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod i ¢lanku 13 a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu &. 3, 5 a 8
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Pokud se stézovatel fadné¢ nestaral o svd prava a zalobu
podal az za vice nez 3 mésice od dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti Zzalovane,
nelze to pfi¢itat k tizi zalované, ale ktizi sté¢Zovatele samotného. (Shodné téZ rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 — 65).

Nepftipadna je i vytka stéZovatele, v niz poukazuje na to, Ze v rozhodnuti zalované
ze dne 5. 2. 2002 bylo fadné a spravné pouceni o tom, Ze je mozno podat opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu k Olomouci. Piedevsim je nutno zdiraznit, ze toto rozhodnuti (ze dne
5.2.2002) bylo vydano pfed ucinnosti pravni Gpravy obsazené v zdkoné ¢. 150/2002 Sb.,
kdy opravny prostiedek bylo nutno povazovat za tadny opravny prostiedek
proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu (§ 2501 o. s. f. vjeho znéni
do 31. 12. 2002). Podle § 250m odst. 2 tehdy platného obcanského soudniho tadu, se navrh
podaval u piislusného soudu ve lhit¢ 30-ti dnti od doruc¢eni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovil néco jiného. Navrh byl podan véas i tehdy, byl-li podan ve lhité¢ u orgéanu,
ktery vydal rozhodnuti. Neobsahovalo-li rozhodnuti f4dné pouceni o opravném prostiedku,
bylo mozno je napadnout do 6-ti mésicii od jeho doruceni.

Zvyse uvedeného  vyplyvd  rozdilnost  procesnich  pravnich  uprav,
které nelze srovnavat, tim méné pak poukazovat na rozhodnuti spravniho orgénu vydané
pred 1. 1. 2003, tedy podle pravni upravy, kterd byla piekondna vydanim zakona
¢. 150/2002 Sb.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud jest¢ dodavéa, Ze pokud neni dodrzena lhita
k podéani zaloby, nemiize soud zkoumat z jakych divodi lhita dodrzena nebyla a pftihlizet
k divodim, které vedly k jejimu piekro€eni, popt. zkoumat, ¢im zavinénim nebo v disledku
jakych skute¢nosti k prekroceni lhity doslo. Soud nemilize svym rozhodnutim zmeskanim
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lhiity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné piezkoumat. Jestlize v predmétné véci
dvoumésicni lhiita k podani Zaloby marné uplynula, rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu
se zékonem, kdyZ zalobu z diivodu jeji opozdénosti odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze z4dny z ucastnikll nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ sté¢Zovatel nebyl s kasacni stiznosti
uspésny, zalovana ndhradu nakladl fizeni nepozadovala (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s.).

Odmeéna zéastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, byla stanovena
za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 17. 1. 2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a tomu odpovidajici nahrada naklad hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky)
celkem tedy 2150 K¢. Pokud jde o studium spisu, subsumoval tento tikon Nejvyssi spravni
soud pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky, nebot studium spisu ve spravnim
soudnictvi neni jako samostatny ukon v tomto advokatnim tarifu uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



