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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: CH. T., zast. JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 441, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, vftizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 1. 2005, €. j. 28 Az 28/2004 — 50,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatovi se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 441, se p¥iznava odménaa nidhrada hotovych vydaji celkem
ve vysi 2558,50 K¢, které mu budou proplaceny do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,.krajsky soud*) zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
9.2.2004, ¢. j. OAM-2673/VL-10-K04-2003, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®)
a zéroven bylo rozhodnuto, Ze se ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

Kasacni stiznost podava stézovatelka z divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.).

Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 12
zékona o azylu. Soud v rozsudku vylozil institut azylu nespravné a dovodil, ze pronasledovani
stézovatelky, ¢i obava z pronasledovani, nedosahuje zdkonem vyzadované intenzity nutné pro
poskytnuti azylové ochrany. Stézovatelka ma za to, Zze pronasledovani, kterému byla
vystavena a kter¢ ji hrozi, je natolik zavazné a intenzivni, ze pln¢ odiivodiuje udéleni azylu.

Pronasledovanim, kterému byla stézovatelka vystavena a kterého se obava, ohrozuje
jeji nejvlastnéjsi prava a svobody. Stézovatelka byla bezdivodné zatCena policii, nasledné
byla na policii pfedvolana, bylo ji znemoznéno spole¢né podnikani s manzelem a anonymné
vyhrozovano. Synovi stézovatelky bylo znemoznéno pokracovat ve studiu. Po pfipadném
navratu do Béloruska ji hrozi trest vézeni.

To, ze stézovatelka neméla problémy s vycestovdnim ze zemé, neni skutecnost
podstatna pro posouzeni, zda jednani, jimz byla sté¢zovatelka vystavena, jsou pronasledovanim
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nijak nesvédci o zadvaznosti pronasledovani a soud
ji nemél brat v potaz. Lze totiz z této skutecnosti ucinit i vyvod opacny a mit za to,
ze pronasledovani ze strany organti béloruského statu bylo proto intenzivni, aby doséhlo toho,
ze sté¢zovatelka izemi Bé€loruska opusti a nebude jiz podporovat ¢innost politické opozice.

Zaroven je napadeny rozsudek neptfezkoumatelny pro nedostatek divodi, a to v ¢asti
tykajici se posouzeni existence piekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu,
kdyz se st¢zovatelka domahala zruSeni téz vyroku 2. spravniho rozhodnuti Zalovaného o tom,
ze se ni prekazka vycestovani nevztahuje.

V Bélorusku je ohrozena svoboda sté¢zovatelky, nebot’ stézovatelce hrozi konstruované
obvinéni ze zrady vlasti a kazeni mezinarodni reputace a mnohalety trest vézeni, jak dolozila
zpravou Al Soud dosel k zavéru, Ze stézovatelka neni osobou, kterd by mohla mit v ptipadé
svého navratu tak zdvazné problémy, které jsou popisované v piredlozené zpravé organizace
Al NejzavaznéjSim problémem je ov§em mozné uloZeni mnohaletého trestu vézeni, a to pro
7adost o udéleni azylu v CR. Tedy po neusp&$né zadosti o azyl stéZovatelce hrozi jesté
intenzivngj$i prondsledovani. Soud vSak dovodil, ze stézovatelce trest vézeni nehrozi a neni
tak dana prekdzka vycestovani. Tento zavér nema oporu ve spise.

Stézovatelka namitd, ze neexistuje zadny diivod a v rozsudku soud zadny divod pro
nevztazeni piekazky vycestovani neuvedl. Soud mél rozhodnout o zruseni vyroku
2. napadeného rozhodnuti Zzalovaného o tom, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani pro rozpor s ustanovenim § 91 zakona o azylu. Takto soud nerozhodl a jeho
rozhodnuti o zamitnuti t€ Casti zaloby, kterou se stézovatelka domahala zruSeni vyroku
2. napadeného rozhodnuti postrada dostatecnych divodi. Divodem k zdvéru, Zze svoboda
stézovatelky ohrozena neni, nejsou skute¢nosti, Ze voln¢ vycestovala z Béloruska a nebyla
stithana po svém zadrZeni na nepovolené¢ demonstraci.
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Koneéné je napadeny rozsudek nezédkonny proto, ze soud nespravné a nezdkonné
rozhodl o zalobé manzela stézovatelky pana A. CH. ve véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 27/2004, kdyz tuto zalobu zamitl, a z tohoto divodu
neshledal u stézovatelky diivody pro udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu. Manzel sté¢zovatelky podal samostatnou kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, Ze
manzel stézovatelky podminky pro udéleni azylu spliuje, jsou u stézovatelky splnény
podminky pro ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu a rovnéz z
tohoto divodu mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud touto kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni. Soucasné
zada, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot’ nucené
vycestovani by znamenalo pro stézovatelku nenahraditelnou Ujmu, zejména s ohledem
na nemoznost navratu a hrozici pronasledovani.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 10. 6. 2005. Popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti stejn¢ jako rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje na spravni spis. Dle minéni Zalovaného stézovatelka
nespliiuje podminky dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a nelze na ni vztadhnout
prekdzku vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona. Navrhuje kasacni
stiznost pro nediivodnost zamitnout a odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéeru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo =z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 5. 6. 2003, kdy stézovatelka podala zadost o udéleni azylu. V ni
uvedla, ze svoji vlast opustila 1. 6.2003 z politickych diavodii. Jmenovana je béloruskeé
narodnosti, pravoslavného vyznéni, neni a nebyla ¢lenkou zadné politické strany. O azyl zada,
protoze v Bélorusku aktivné pomahala zndmym, kteti byli Cleny Beéloruského ndrodniho
frontu. Agitovala vjejich prospéch a distribuovala letdky. Ztéchto pfi¢in byla
prondsledovana. Dne 23. 2. 2003 se zucCastnila meetingu, kde aktivné vystupovala proti
prezidentu L. Akce byla nasledné rozehndna policii. Jmenovana byla zatéena a odvedena na
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policejni stanici. Vecer téhoz dne byla propusténa. Za tyden poté byla piedvolana na policii,
kde byla opétovné vyslechnuta. Na druhé predvoldni se na policii jiz nedostavila.
Stézovatelka se domniva, ze prondsledovani se tyka taktéz jejiho syna , kterému ucitelé davali
hors$i znamky. Telefonicky ji bylo vyhrozovano neznamym c¢lovékem. Tti roky soukromné
podnikala. Pii podnikani k ni dochazely kontroly z finan¢niho uradu, proto v kvétnu 2002
podnikéni ukoncila. Protoze byla piesvédcena, ze dalsi zaméstnani nenajde, rozhodla se odejit
ze zeme. Pohovor ze dne 1. 7. 2003 byl veden na zadost stézovatelky v jazyce ruském. V
pribéhu pohovoru stézovatelka uvedla, Ze svoji vlast opustila po¢atkem &ervna 2003. Do CR
pricestovala autobusem pies uzemi Polska. Dale uvedla, Ze od roku 1994 se s manzelem
ucastnili politickych akei. Spole¢né rozsifovali opozicni tiskoviny. Uvedla, ze poté, co se
vratili v roce 1997 nebo 1998 z pracovniho pobytu v Polsku, nalezli s manzelem rozbita okna
v jejich byté. Podali podnét na policii, avSak bez vysledku. Stézovatelka popsala okolnosti
demonstrace konané dne 23.2.2003 ve mést¢ P. Cilem akce byla propagace vlastnich
kandidati do mistnich orgédnt pfed volbami. Po ni byla stézovatelka zadrZzena a vecer
propusténa. K vyslechu se znovu dostavila dne 3. 5. 2003 a na ptfedvolani na den 10. 3. 2003
jiz nereagovala a ze zem¢ vycestovala. V pfipadé navratu se obdva mozného uvéznéni.
Zalovany na zékladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 9. 2. 2004 rozhodnuti, kterym
stézovatelce neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a zaroven
rozhodl, Ze se ni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona. V odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze divodem podani zadosti o azyl st¢zovatelky byla obava z potizi s predvolebni
agitaci ve prospéch opozi¢niho kandidata G. a dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplituje
zékonné podminky pro udé€leni azylu.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou, ve které vytkla Zzalovanému
poruseni celé fady procesnich pochybeni a namitala, Ze splituje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a taktéZ podminky pro vztazeni ptekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona. Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné,
zalovany v souladu se zakonem stézovatelce neudélil azyl.

V kasacni stiznosti se stéZzovatelka dovolava naplnéni kasacnich divodi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., kdyZ ma za to, Zze soud nespravn¢ posoudil
naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a vztazeni prekazky vycestovani dle
ustanoveni § 91 zdkona o azylu a taktéz rozhodnuti soudu neni dostatecné oditvodnéno.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost spatiuje st¢Zovatelka v nesprdvném posouzeni pravnich otazek
soudem v pfedchazejicim fizeni, kdyZz zpochybniuje zavéry soudu a Zalovaného
o nediivodnosti podané zadosti o azyl. Soud dle nazoru stézovatelky v rozsudku vylozil
institut azylu a podminky pro jeho udéleni dle § 12 nespravné, kdyz dovodil,
ze pronasledovani stézovatelky, ¢i obava z pronasledovani, nedosahuje zakonem vyzadované
intenzity nutné pro poskytnuti azylové ochrany.
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StéZzovatelka ma za to, Ze pronasledovani, kterému byla vystavena a které ji hrozi,
je natolik zavazné a intenzivni, Ze pln¢ odtivodniuje udéleni azylu.

Vyse uvedend namitka sté¢zovatelky neni opodstatnéna.

Podle ust. § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézora ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucelem ptiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou
obavu z pronasledovani z divodi v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi proto byt prokazano, ze zadatel o azyl je nositelem urcitého
presvédceni (politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz obcanstvi ma
(v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realn¢ pronasledovan, nebo ze je pronasledovan
z ditvodu prislusnosti k jasné¢ vymezené socialni skuping, resp. ma diivodnou obavu, Ze by
k takovému pronasledovani mohlo v jeho ptipad¢ dojit.

V posuzované véci je tfeba pripustit, Ze sté¢zovatelkou uvadéné divody (mimo divoda
ekonomickych) od pocatku tizeni o azylu mély politicky podtext, kdyz uvadéla, ze mela
vzemi puvodu problémy s policii za Sifeni opozi¢nich letakii a nepovolenou ucast
na demonstraci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na néazor vysloveny
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 510/93, podle n¢hoz,
tvrdi-li Zzadatel, ze emigroval pro odivodnény strach z prondsledovani pro své politické
piesvédcCeni, je pfinejmensim zapotiebi, aby byl schopen dolozit, ze viibec néjaké politické
presvédceni ma, ze je schopen je formulovat a prezentovat, a stava se proto ve své domovské
zemi vladnim ufadim nebo jinym vlivhym mistim nepohodlnym, je proto pronasledovan
a nebo lze takové pronasledovani diivodné ocekévat a to — byt spiSe vyjimecné — i v piipadé,
ze dosud své politické presvédCeni v zemi plivodu neprojevil. Projeveni politickych ndzora
ucasti na demonstraci nelze samo o sobé, bez existence cileného, stdtni moci provadéného
¢1 podporovaného pronasledovani jejich Ucastnikii, jeSté povazovat za zastavani politickych
prav a svobod.

Zalovany v daném piipadé usoudil, Ze v &innosti st&Zovatelky nespatfuje nijak zdsadné
smefovani k uplatnovani politickych prav a svobod. K agitaci v piedvolebni kampani
zalovany konstatoval, Ze potize stézovatelky z divodii této ¢innosti nebyly natolik intenzivni
a opakované, aby je bylo moZzno za pronasledovani povazovat. Rovnéz politicka aktivita
st¢Zzovatelky nebyla dle minéni Zalovan¢ho nijak silnd. Obecny nesouhlas s politikou
Béloruska nelze povazovat za pronasledovani. Krajsky soud pak k povaze tvrzeného
pronasledovani uvedl, Ze zdvaznost pojmu pronasledovéani nebyla v daném piipadé shledana.
Pokud stézovatelka byla zatCena v priabéhu nepovoleného meetingu a nasledné¢ téhoz dne
propusténa a z jejiho nedostaveni se k dalSimu pfedvolani policii nebyly vyvozeny zadné
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represivni sankce, nelze hovofit o pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu.
S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ani ostatni udalosti, které stézovatelka
uvedla ve spravnim fizeni, nelze povaiovat bez dalSiho za pronasledovani z azylové
relevantnich dtvodl. Pfimou souvislost stézovatelkou popsanych udalosti (problémy
v podnikdni, mnozstvi finan¢nich kontrol a dalsi problémy s podnikanim, nasilné vniknuti
do bytu stézovatelky, problémy syna ve Skole) se zastdvanim politickych ndzort stézovatelka
neprokazala.

Namitka stézovatelky, ze skutecnost, zda méla ¢i neméla problémy s vycestovanim
ze zem¢, neni skuteCnosti podstatnou pro posouzeni, zda jednéni, jimz byla stéZovatelka
vystavena, jsou pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a nijak nesvédci
o zavaznosti pronasledovani, a soud dle stézovatele k této skutecnosti nemél ptihlizet, nema
oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud opiel svij zavér
o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zidkona o azylu o vySe uvedenou
stézovatelkou namitanou skutecnost.

Nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze existence
¢i absence problémi s vycestovanim zadatele ze zemé plivodu nemulze byt sama o sobé
zpusobila odiivodnit rozhodnuti o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jinymi
slovy nemtize byt jedinym rozhodovacim divodem pro vyrok o neudéleni azylu. Lze vSak
piipustit, aby spravni orgdn na tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti poukazal, nebot’ 1 ona
muze v konkrétnim piipadé dokreslit situaci zadatele o azyl v zemi pivodu a miize tak mit
ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu jistou vypovidaci schopnost.

Stézovatelka spatfovala tvrzenou nezakonnost taktéz v nespravném pravnim
posouzenim piekdzky vycestovani.

K tomuto v kasaéni stiznosti uvedla, Ze v Bélorusku je ohroZena jeji svoboda, nebot’ ji
hrozi vykonstruované obvinéni ze zrady vlasti a kazeni mezinarodni reputace a mnohalety
trest vézeni, jak dolozila zpravou Al. Soud dosel k zavéru, Ze stézovatelka neni osobou, ktera
by mohla mit v pfipadé¢ svého navratu tak zivazné problémy, které jsou popisované
mnohaletého trestu vézeni, a to pro Zadost o udéleni azylu v CR. Tedy Ze po nelisp&sné
zadosti o azyl stézovatelce hrozi jesté intenzivnéjsi prondsledovani. Soud vSak dovodil, Ze
stézovatelce trest vézeni nehrozi a neni tak dana piekazka vycestovani.

Ptedmétnou namitku neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat

1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni, nebo

2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v diisledku vale¢ného konfliktu, nebo

3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo
b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
c) jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez
doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péce podle potieb jejiho
véku a stupné samostatnosti.
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Smyslem legislativniho zahrnuti piekazky vycestovani do ceského zdkona o azylu
bylo zakotvit do ceského azylového prava tzv. zdsadu non-refoulement, tedy zasadu
zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodi nebude udélen azyl,
vydan do zemé, kde by byl zdsadnim zplisobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé
¢i télesné integrité.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované judikoval, Ze neutéSena
situace se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zadatele o azyl neni sama o sob¢
zpisobild odlvodnit udéleni azylu. Prdvné vyznamnou pro zjiSténi naplnéni zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu se jevi vzdy konkrétni situace zadatele o azyl.

Obdobny zavér 1ze ucinit taktéz o piekazce vycestovani. V projedndvané véci ze zprav
Ministerstva zahrani¢i USA a ze zpravy Al vyplyva, jak sdm soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze v Bélorusku dodrzovani lidskych prav vykazuje zna¢né nedostatky. Samotna
skute¢nost, Ze v zemi ptivodu neni ochrana lidskych prav dostate¢né zabezpecena, vsak jeste
neznamend automatickou povinnost spravniho organu (soudu) tuto okolnost povazovat za
prekdzku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nybrz je tfeba zkoumat, na zaklad¢
taxativniho vyc¢tu podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych zéasahii ze strany statu do
sféry zékladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl, ptihlizeje k diivodiim, pro které zemi
ptivodu opustil a pro které v CR pozadal o azyl.

Pokud krajsky soud informace ze zpravy Al, ktera popisuje pouze obecnou situaci
v Bélorusku a poukazuje na moznost postihu netispé$nych zadatelli o azyl, vyhodnotil tak, ze
neprokazuje naplnéni podminek pro vztazeni piekazky vycestovani, za situace, kdy tato zadné
konkrétni skuteCnosti ve vztahu ke stézovatelce neuvadi, lze snim souhlasit. MoZna
vykonstruovana obvinéni, jeZ zpradva popisuje pouze v obecné roving, nedosahuji intenzity
predpokladané ustanovenim § 91 pism. a) odst. 2 zidkona o azylu, nebot vzhledem
k okolnostem, za kterych stézovatelka opustila zemi ptivodu (stézovatelka nebyla za ucast na
nepovolené demonstraci mimo zadrzeni organy policie stihana), lze usuzovat, ze ji v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se nespravného pravniho
posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu nedopustil.

Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl ptisvédcCit namitce sté¢zovatelky ohledné udéleni
azylu za ucelem sloucCeni rodiny dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu, kdyz dikce citovaného
ustanoveni neni v daném ptipad¢ naplnéna, nebot’ manzelovi stéZzovatelky, panu A. CH. azyl
udélen nebyl a jeho zaloba byla rozsudkem sp.zn. 28 Az 27/2004 zamitnuta jako nediivodna.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost manzela stézovatelky.

Taktéz s tvrzenim stéZovatelky, ze je dan divod pro podani kasaéni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
nebo nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fizeni pred spravnim orgdnem netrpélo vadou,
kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni pied spravnim orgdnem zopakovat. Krajsky
soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. rozsahem a divody Zaloby, které¢ stéZzovatelka uvedla,
pfi¢emz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim
a vyporadal se se vSemi uvedenymi ndmitkami, na obecné¢ formulované procesni zalobni
namitky soud zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také vyporadal.

Z odiivodnéni rozsudku, zejména pak z pasdze na stran¢ 8 a 9 je zfejmé, ze krajsky
soud naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 91 zidkona o azylu posuzoval, kdyz
konstatoval, ,,ze stézovatelku nepovazoval za osobu, kterd by mohla mit v piipadé svého
navratu tak zdvazné problémy, které jsou popisovany v piedlozené zpravé organizace Al. Dle
nazoru soudu, nelze dovodit zavér o tom, Ze by Zalobkyné byla osobou, na niz by mély organy
Béloruska hlubsi zajem co do popsanych moznych nasledkt v pfipadé jejiho navratu jako
netspésné zalobkyné o poskytnuti azylu v Ceské republice.*

Posouzeni piekazky vycestovani vrozsudku tedy neabsentuje. Krajsky soud
se s namitkou nespravné aplikace ustanoveni § 91 zdkona o azylu vypotadal. Jeho odivodnéni
v Casti tykajici se piekazky vycestovani je dostatecné a srozumitelné a odpovida zdkonnym
pozadavkliim (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stézovatelkou
uplatnovanych divodt kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vysSe uvedeno.

Stézovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajt advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
stézovatelky nalezi odmeéna podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasSky a § 7 této vyhlasky/. Déle
mu nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva ukony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Vyuctované néklady Nejvyssi spravni soud zéstupci stézovatelky piiznal, protoze
odpovidaji obsahu spisu. Celkem tak zéastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hodovych
vydajt ve vysi 2150 K¢, zvysend o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 20. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



