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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
A. G., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 234/2003, o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
27. 10. 2003 ¢&.j. OAM-2150/AR-2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2005 €. j. 7 Az 234/2003 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 27. 10. 2003 ¢.j. OAM-
2150/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,,std&Zovatel) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni orgéan I. stupné®)
ze dne 21. 8. 2001 ¢.j. OAM-413/VL-10-P06-2000, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (déle jen ,,zdkon
o0 azylu®), soucasn¢ na néj nebyla vztaZzena pirekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz
zdkona. Zalovany uvedl, Ze béhem Fizeni o udéleni azylu nebyla zjisténa zadna skute¢nost,
ktera by vedla k zdvéru, ze by zalobce v zemi puvodu byl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, Zalobce nebyl
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¢lenem zadné politické strany a sam z4dna politicka prava &i svobody neuplatiioval. Zalovany
dale projevil souhlas s konstatovanim spravniho organu I. stupné, ze jednani osob, které
od Zalobce pozadovaly penize, nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu,
motivem jejich jednani nebyla rasa, nabozenské vyznani, narodnost, pfislusnost k urcité
socialni skupinég ¢i zastavani urcitych politickych nazort Zalobce. Navic Zalobce sice vyjadfil
uréitou nespokojenost s vysledkem Setfeni ze strany mistni milice, na jeji postup si vSak
u nadfizenych orgdnl nestéZoval. Dle zalovaného nelze z vypovédi zalobce ani z informaci
o zemi jeho pivodu vyvodit, Ze by mu statni organy zem¢ ptiivodu nebyly schopny v piipadé
jeho névratu do vlasti poskytnout ochranu ¢i pomoc v jim popisované situaci, kdyby takovou
pomoc skutecné potieboval a aktivné i adekvatné ji vyzadoval. Potize Zalobce tak neni mozno
podiadit pod divody azylové relevantni dle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu. Déle
zalovany poznamenal, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky, aby si na jejim tizemi nasel
praci, je tedy zfejmé, ze divody, pro které z4da o azyl, se nevazou k jeho zZivotu ve vlasti,
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podal zalobce az poté, co vyprsela platnost jeho viza
a poté, co byl s touto moznosti seznamen.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2005 €. j. 7 Az 234/2003 — 42 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, zalobce
jako dtivody, pro které pozadal o udé€leni azylu, popsal svou obavu z vyhrozovani a vymahani
penéz ze strany neznamych osob a §patnou bezpecnostni situaci v zemi piivodu. VyhroZovani
a fyzicky utok ze strany nezndmych soukromych osob vii¢i zalobci bylo predmétem
vySetfovani pfisluSnych statnich organi Ruské federace a jak sam Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni dolozil, vysetfovani probihalo jest¢ 25. 6. 2001, tedy poté, kdy Zalobce
zemi puvodu jiz opustil. Pokud zalobce poukazoval na zvySenou kriminalitu v misté,
v némz ve své vlasti zil, na teror a sérii bombovych utokti, unaseni lidi, soud k tomu uvedl,
ze ani takovyto stav zvysSené kriminality nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu a projevuje se i vzemich s vysokym demokratickym
standardem. Jak dle soudu vyplyva z porovnani skutec¢nosti, jez zalobce uvedl v prubéhu
spravniho fizeni, a z informaci o zemi jeho plivodu, snazi se pfislusné statni organy Ruské
federace stakovymi negativnimi projevy na svém uzemi vypoiadat, potlacit je a viniky
potrestat. Soud ma ve shod¢ se spravnimi organy i za to, ze dal§im diivodem zadosti zalobce
o uddleni azylu byla skute¢nost, Ze do Ceské republiky piijel za praci na zakladé turistického
viza, které si jiz nemohl prodlouzit. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z hlediska
zalobnich namitek nebylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano v rozporu se zdkonem,
proto zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal stézovatel v¢as kasacni
stiznost, ve které uplatiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. St€Zovatel
uvadi, ze pfi projednani jeho zadosti o ud€leni azylu doslo k pochybeni zalovaného spravniho
organu, jehoz rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Zalovany dle nazoru stézovatele nezjistil
piesné a upln¢ skutkovy stav véci, pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢
rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad*), dikazy, které si zalovany opatfil, nebyly uplné,
¢imz bylo opét poruSeno ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, a jeho
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Stézovatel trva na tom, Ze v zemi svého ptivodu
ma problémy, které dikladné vysvétlil pfi pohovoru, Ze v jeho vlasti panuji takové poméry,
které policie, tedy statni orgdn nefeSi a moznd je i podporuje, Ze z popsanych divoda
a strachu o svij Zivot uprchl do Ceské republiky. StéZovatel se dovolava ¢lankd 43 a 53
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Ptirucky k postupim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikli vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. StéZovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek soudu byl
zruSen a v&c byla vracena k dalSimu projednani, soucasné navrhuje pfiznat kasacni stiZnosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinénd béhem
spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Za vhodné povazuje Nejvyssi spravni soud ptedeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipad¢ nc¢kterymi dal§imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasacni
stiZznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedné uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel stejné jako v kasacni stiznosti
jiz v zalobé namital, ze zalovany v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu nezjistil presné
a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud
v Praze se zalobnimi namitkami fadné zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany provedl ve véci
fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 31. 7. 2000
a v pohovoru k divodim tohoto navrhu ze dne 25. 1. 2001, ze zprav o situaci v Ruské
federaci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych a Ministerstva vnitra
Velké Britanie z let 1999 a 2000), na jejichz zadkladé€ zjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zdvérim uvedenym v rozhodnuti.
Zalovany a spravni organ L. stupné v fizeni o udéleni azylu v souladu se zakonem zejména
posuzovaly, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatel jako divody, pro které opustil vlast a podal
z4dost o ud¢€leni azylu, oznacil potize s neznamymi soukromymi osobami, které po ném
v roce 2000, kdyz prodal byt, pozadovaly finan¢ni prostiedky a fyzicky jej napadly, a také
nespokojenost s nestabilni situaci (vysoka kriminalita, teroristické akce, bombové utoky,
unosy osob) v misté svého bydlisté. Incident, pfi kterém byl sté¢Zovatel napaden a zranén, byl
nahlaSen na milici, tomu, ze byla véc policii v zemi piivodu stéZovatele vysetiovana sveédci 1
potvrzeni ptedlozené st€zovatelem v fizeni o udéleni azylu ze dne 25. 6. 2001, Ze na zéklad¢
podaného oznameni bylo zahajeno trestni stihani, které¢ nebylo doposud zastaveno. Stézovatel
také uvedl, ze¢ do Ceské republiky piijel na zakladé turistického viza, chtél zde pracovat,
vizum jiz nemohl dale prodlouzit, proto pozadal o azyl. Po posouzeni tvrzeni stézovatele
spravni organ 1. stupné rozhodl o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’
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stéZovatel nesplnil zdkonné podminky pro jeho udé€leni, Zalovany v fizeni o rozkladu dospél
ke stejnému zavéru. Méstsky soud v Praze nenalezl v daném spravnim fizeni o udéleni
azylu namitané vady a s rozhodnutim Zalovaného vyslovil souhlas. Nejvyssi spravni soud
se s rozhodnutim méstského soudu ztotozituje a nepovazuje sté¢zovatelem uplatnény stiznostni
divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. za opravnény.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustilenou judikaturou také pfipomina,
ze povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zédkona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v zékoné uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim cCinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgén pouze
v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tvrzené negativni chovani
nezndmych soukromych osob viéi stéZovateli neni pronasledovanim vedenym z divoda
taxativné stanovenych v ustanoveni § 12 zédkona o azylu, a nic nenasvédcuje tomu, ze by toto
jednani statni organy zem¢ puvodu stézovatele neteSily ¢i podporovaly, kdyz shora
popsany ptipad napadeni stézovatele byl policii vySetiovan. Stézovatel vSak skonceni
vysetfovani véci nevyckal a odcestoval za praci do Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako divod jejiho podani rovnéz ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by jej vSak jakkoliv blize specifikoval, proto se za této
situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud nemohl citovanym stiznostnim diivodem
zabyvat.

Navic a nove se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky
k postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle kterého neptihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Proto k citovanym skute¢nostem,
o nichz se stéZzovatel nezminil ve spravnim fizeni o udé€leni azylu u zalovaného ani v fizeni
o zalobé u M¢éstského soudu v Praze, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku
v kasacni stiznosti, nelze piihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu ndkladi ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zédkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
piesahujici rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud stéZovateli k jeho Zzadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad¢ hradi stat. Ze soudniho spisu
vSak nevyplyva, zda ustanoveny zastupce uskute¢nil prvni poradu s klientem (stéZovatelem)
véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni platném do 31. 8. 2006] nebo ucinil ve véci jiny ukon pravni sluzby, proto
se zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené Strakové odmeéna za zastupovani nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






