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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V.T.,
zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem Ph.D., advokatem se sidlem Zlatnicka 78/,
Klatovy, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velké hradebni
61, Usti nad Labem, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 15 Ca 213/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle téz ,,zalovany*) ze dne 6. 8. 2004,
¢.j. 11493-3/110/03. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Mosté ze dne 2. 4. 2003, €. j. 39783/03/206910/6294.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diitvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a namitd
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni pfed spravnim organem. Tuto stiznost stézovatel odivodnil na 21 fadcich
tim, ze spravce dané porusil jeho prava na fadny prubéh danového fizeni a ze se ke stézovateli
choval zpiisobem vykazujicim Sikandzni znaky, apriori jej povazujicim za poruSitele zadkona.
Konkrétné stézovatel toliko uvedl, ze jeho kliCovym tvrzenim bylo poukézani na souvislost,
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ze z predmétného zbozi byly sestaveny stavebni jednotky, bylo oznaceno oranZovou barvou
apodle toho bylo i identifikovatelné v ramci navrhovaného mistniho ohledéani, piicemz
ze souvisejicich danovych fizeni plyne, ze ke stézovatelem uvadénym nakupim zbozi muselo
dochazet, kdyZ za jeho uziti dosahoval pfijmu a zisku, ktery byl zdafiovan.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout, jelikoz podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle téz ,,danovy
fad“) je vzajmu stéZovatele, aby vérohodnym zplsobem prokazal vSechny skutecnosti,
rozhodné pro spravné stanoveni dan€. V daném ptipad¢ financni organy vychazely
z diikaznich prostfedkli ptedloZzenych samotnym stéZovatelem a pfihlédly ke vSem
skutecnostem, které v fizeni vySly najevo.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vradmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud ke kasa¢nim namitkdm zjistil, Ze Finan¢ni
ufad v Mosté provedl u stézovatele danovou kontrolu a na jejim zakladé¢ vydal dne
20. 12. 2000 dodate¢ny platebni vymer €. j. 91143/00/206910/6294, kterym stéZovateli za rok
1998 na dani z pfijmt fyzickych osob vyméfil ¢astku 1 958 916 K&. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti spravce dané ¢astecné vyhovél shora citovanym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2003
a vymétenou dan sniZil na €astku 1279 316 K&. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany svym shora oznacenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stézovatel namitl, ze bylo postupovano
v rozporu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni a Ze provedené dikazy byly hodnoceny
v jeho neprospéch. Konkrétné se to tyka neuznani vydajt za nakup barev a stétcti od firmy B.,
za nakladku a presun leSendfského materidlu od firmy Z.K., s.r.o0., zaprovedeni
leSenarskych a natéracskych praci a dodavku lesenaiského materialu od firmy S. V., s. 1. 0., za
provedeni leSenafskych a natérac¢skych praci od firmy D., s. . 0. a za ndkup smrkovych prken
od P.D.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odiivodnéni napadeného rozsudku, kterym tuto
zalobu zamitl, k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici:

K nédkupu barev a §tétci od firmy B. svédek J. B. vypovédél, ze razitko na piisluSnych
dokladech je firemni, nicméné podpisy tam uvedené nejsou od osob z této firmy; navic se
jedna o typ razitka jiz nepouzivany v rozhodné dob&. Deklarované mnoZzstvi barvy se v jeho
firm¢ neprodava ani neskladuje a stéZzovatele nezna. Spravce dané tak prokazal existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost Ucetnictvi stézovatele a na stéZovatele tak pteslo
dikazni biemeno, které vSak neunesl, jelikoz si nedokéazal vzpomenout, kdo mu ptedmétné
zbozi ptedal. RovnéZ okolnosti pfepravy zboZi popsal jen obecné a uvedl, Ze touto barvou
provadél znaCeni leSeni. Navrhl sice fyzickou kontrolu leSenafského materialu, nicméné
timto zptisobem nemohlo byt doloZeno, Ze se jedna pravé o tuto barvu, takZe tento ditkazni
prostiedek nebyl proveden.
K vydajim za nakladku a piesun leSenafského materidlu od firmy Z.K., s.r.o.
ze svédeckych vypoveédi zastupci této firmy J. H. a ing. J. H. vyplynulo, zZe pfedmét
smluvniho ujednéni se ve skute¢nosti tykal vykonani stavebnich praci na stavbé domu
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stézovatele. Ucetni D. K. vypovédéla, Ze na piislusnych fakturach doslo ke zméné textu, a
to pod pohrizkou stézovatele, ze nezaplati dluzné Castky. Rovnéz v tomto piipadé tak
spravce dané prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi
stézovatele, nebot’ pfedmétna firma poskytla sté¢Zovateli jiné nez jim deklarované plnéni, a
bylo nésledné¢ na stéZovateli, aby prokazal, Zze kndkupu a pfesunu piedmétného
leSenatského zbozi skutecné doslo, coz se mu vSak nepovedlo.

K provedeni leSenaiskych a natérac¢skych praci a dodavce leSenarského materidlu od firem
S.V, s.r.o. a D, s.r.0. krajsky soud vychdzel ztoho, Ze zastupci obou spolecnosti
(ing. J. J. a P. D.) vypovédéli, ze prislusné faktury jejich spole¢nosti nikdy nevystavily,
razitka nepatii firmdm a podpisy nepatii jejich zaméstnancim. I zde tak pieslo ditkazni
bfemeno na stézovatele, ktery uvedl, ze tyto obchodni ptipady zprostiedkovala J. P.
(dfive K.), s niz vedl vSechna jednani. Jmenovana sice nepopiela, Ze sté¢Zovatele zna (pajcila
si od n¢ 100 000 K¢ na koupi bytu), nicméné vypoveédéla, ze ndkup materidlu a dodéani
sluzeb u téchto firem nikdy nezprostiedkovala a nikdy s nimi nejednala. Stézovatelem
navrzeni svédci S. K., V. H. a V. V. uvedli, Ze pracovali pro stézovatele a ucastnili se
rovnéz skladky leSenatfského materidlu, nicméné nepotvrdili, ze by se to tykalo i pfipadii
uvedenych firem. StéZovatel navrhl fyzickou prohlidku zbozi, avSak tou nemohlo byt
prokazano, ze se jedna o material ¢i prace pravé od predmétnych spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na skute¢nost, Ze je vdzan rozsahem
a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), nebot’ se jedna o mimofaddny opravny
prostiedek, ktery je mozno podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
rozhodnuti je v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumavano a je proto véci a zdjmem stézovatele,
aby konkrétné vylozil, z jakych zakonnych diivod ma byt toto rozhodnuti zruSeno.

V projedndvané véci je nicméné nutno konstatovat, Ze kasacni stiznost je na samé
hranici projednatelnosti, jelikoz stézovatel jeji divody vymezuje zcela obecné. Protoze navrh
na zahdjeni fizeni a rozsah prezkumu provadény soudem jsou vtomto piipad¢ fizeni
o mimotfadném opravném prosttedku piislovecnymi ,,spojenymi nadobami*, nelze od zdejsiho
soudu ocekavat, Ze je opravnén domyslet konkrétni a st€Zovatelem neuvedené diivody kasacni
stiznosti, jelikoZ takovy postup by odporoval nejen zdkonné charakteristice tohoto procesniho
prostiedku, nybrz zejména zasadé dispozitivnosti tohoto typu fizeni.

StéZovatel v kasacni stiZznosti oznacil dva divody, nezdkonnost a vady spravniho
fizeni. Protoze vSak zjejiho obsahu neplyne ani naznak toho, v ¢em krajsky soud
pii posouzeni relevantnich pravnich otazek pochybil, a dopustil se tak nezdkonnosti, timto
kasa¢nim divodem se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval. Jen v obecné roviné proto
konstatuje, Ze tato ndmitka, postradajici jakoukoliv argumentaci, nemohla byt shledana
divodnou. Kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak naplnén
nebyl.

K namitanym vadam spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obecny poukaz
na Sikanozni postup spravce dané a na poruseni zdkladnich zasad danového fizeni, a to bez
jakychkoliv konkrétnich udajii, nelze povazovat za nic jiného nez za subjektivni nesouhlas
stézovatele s vysledkem danového fizeni. Pravni fad vSak samoziejmé neposkytuje Zadnou
ochranu a zaruky ,uspéSnosti® Ucastnikll spradvniho fizeni, takze tuto namitku je nutno
zamitnout jako zcela neopodstatnénou.

Zbyva se proto vyjadfit k tvrzenim stéZzovatele tykajicim se neprovedeni mistniho
ohleddni a poukazu na souvisejici danova fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze podle ustanoveni § 31 odst. 9 daflového ftadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Nejvyss$i spravni soud pfipomina
rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 (in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 5,
str. 271 a nasl.), kterym byl zamitnut nadvrh na zruSeni citovaného ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona &. 337/1992 Sb. a v némz Ustavni soud piedeviim konstatoval, Ze v disledku dvou
zakladnich zasad danového fizeni (zdkonnosti a soucinnosti) je v prvni fazi fizeni dikazni
bifemeno preneseno na danovy subjekt a pokud spravce dané vyjadii pochybnost o tvrzeni
daniového subjektu, je tento subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni
proto neddva spravci dané¢ opravnéni vyzvat datovy subjekt k prokazani cehokoliv,
nybrz pouze k prokazéani toho, co tento subjekt tvrdi sam.

V projedndvané véci je z obsahu spravniho spisu dostatecné patrno, Ze stéZzovatel byl
fadn¢ vyzyvan k prokdzani vSech jim uvadénych skutecnosti, nicméné spravce dané tyto
skutecnosti pfesvédCivé vyvratil a bylo tedy véci a zdjmem stéZovatele, aby svoje tvrzeni
fadn¢ prokazal. Nejvyssi spravni soud se vSak po podrobném seznameni s obsahem spist
ztotoziuje s velmi peclivou a fadné odivodnénou argumentaci krajského soudu obsaZenou
v odiivodnéni napadeného rozsudku (viz shora), z niz je dostate¢né patrno, ze stézovatel toto
svoje dukazni bfemeno neunesl. Proti tomu stéZovatel v kasacni stiznosti toliko namita
neprovedeni mistniho ohledani, aniz by dostatetn¢ vysvétlil, co konkrétné mélo byt timto
dilkaznim prostfedkem zjiSténo. Lze tak bezezbytku akceptovat zavéry krajského soudu,
ze provedenim mistni kontroly nemohlo byt doloZeno, jak4 konkrétni barva byla pouZita pti
znaeni leSeni, resp. zda kontrolovany material skute¢né pochéazel od shora oznacenych
subjektl a mohl se tak projevit jako danové uznatelny vydaj. Rovnéz odkaz stézovatele
na bliZze nespecifikovand dafiova fizeni nemuize nikterak zpochybnit spravnost napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot’ sté¢zovatel nikterak neoddvodiuje, v jakém konkrétnim
sméru a ohledné& jakych vydajl by tato fizeni mohla mit relevanci i v projednavané véci.

Na zaklad¢€ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiZznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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