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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: C. I., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 2. 2005, €. j. 6 Az 44/2004 — 31,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany*“) ze dne 20.7.2004,
¢.j. OAM - 1346/LE - 11 - 07 - 2002, nebyl zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihut€é Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu
a o nevztazeni piekazky vycestovani. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 46
a§ 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(sprévni tad), a dale poruseni ustanoveni § 14 a § 91 zdkona o azylu. Uvedl, ze se domniva,
ze spliuje zakonné podminky pro udé€leni azylu z humanitarnich divodt podle § 14 zakona
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o azylu, a dale podminky pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 citované¢ho zakona.
Zalobce ve svém rozsihlém podani uvedl, Ze splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu spatfuje ve svém onemocnéni AIDS, pro které byl nékolikrat hospitalizovan
v nemocnici a bez kvalitni 1€karské péce by jiz nezil. LéCeni této nemoci je finanén€ narocné,
v Ceské republice je pak bezplatné, zatimco v jeho vlasti by byl potiebny rozsah lékatské
pe¢e pro n¢j nedostupny. K piekazkam vycestovani uvedl, ze jeho vycestovani by bylo
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
V této souvislosti se dovolaval rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava,
ktery se zabyval otdzkou setrvani obcana statu S. K. a. N. ve Velké Britanii z divodu, Ze
vzemi jeho pivodu neni zaruCena adekvatni péce o pacienty postizené nemoci AIDS;
tento ptipad povazuje za takika podobny se svym piipadem a dovozuje poruSeni ust. § 3
spravniho fadu spravnim organem, kdyz se tento nezabyval moznym pouzitim ¢lanku 3
Umluvy na ptipad Zalobce. Dale namital rozpor Zalobou napadeného rozhodnuti v otazce
prekazek vycestovani i s &lankem 8 Umluvy, protoze v Ceské republice ma manzelku, Zije
zde tadu let, veskery soukromy a rodinny Zivot se odehrava tady. Zalobce dovozoval,
7e v jeho piipadé Zalovany aplikoval toliko zakon o azylu (nikoliv uvadénou Umluvu),
a to chybné, nebot” ho neaplikoval v souladu s vykladovymi pravidly mezinarodniho préava.
Zalobce je vzhledem k uvedenému piesvéden, Zze v rozhodnuti spravniho orginu nebyla
zohlednéna jeho kritickd Zivotni situace, a to ze je vazné nemocen, a zada proto o udéleni
azylu zhumanitdrnich divodid. Rovnéz je presvédCen, ze se na n& vztahuje piekazka
vycestovani. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

O zalobé rozhodl Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.2.2005,
¢.j. 6 Az44/2004 — 31, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznéni a rovnéZz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
dne 15. 6. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zzalobci dorucen dne
8. 6.2005, kasacni stiznost byla podana na poStu k prepravé 15.6.2005 a dorucena
méstskému soudu dne 17. 6. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
StéZovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,,s. . s.). Stézovatel
v kasacni stiznosti nejdiive provadi resumé toho, co uvedl v Zalobé, a to Ze v Zalob¢ namitl
poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a § 14 a § 91 zakona
o azylu. Splnéni podminek k ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je patrné
pro jeho onemocnéni AIDS s odkazem na divodovou zpravu, podle niz ma byt humanitarni
azyl poskytovan zejména starym a nemocnym. Vycestovani by bylo v rozporu s Umluvou
z roku 1950 a odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a sporu S. K. a. N.
ve Velké Britdnii, kde je konstatovano, ze v zemi jeho ptivodu neni zarucena adekvatni péce o
pacienty postizené nemoci AIDS. V otazkach piekazek vycestovani odkazuje na &l. 8 Umluvy
a skute¢nost, ze v CR méa manzelku a Zije zde fadu let. Zalovany mél aplikovat zakon o azylu
(ne Umluvu), a to jesté chybn&, nebot ho neaplikoval v souladu s vykladovymi pravidly
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mezinarodniho prava. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné s odkazem na své
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2000, kterym byla zalobci pfiznana ptekazka vycestovani.
Nasleduje resumé skutkovych zjisténi, k nimz dospél ptisluSny Méstsky soud v Praze, ktery o
zalobé rozhodoval — opét toliko cituje, co je uvedeno v odivodnéni kasacni stiznosti
napaden¢ho rozsudku. V této souvislosti st¢Zovatel uvadi, Ze podle n¢ho nelze dojit k zavéru,
ze by stézovateli v zemi pivodu byla poskytnuta stejnd péce, jako uvadénym 15-ti tisicim
lidi, ktefi jsou soucasti programu HIV a AIDS, atouZjenom proto, ze celkovy pocet
nemocnych né¢kolikandsobné piesahuje spravnim organem a soudem uvadény pocet
nemocnych. Celkova dotace sice ¢ini 80 % z cen 1€k, ale je podle jeho ndzoru tfeba vzit
v potaz celkovou Zivotni uroven v zemi, kde zbyvajicich 10 USD nemusi byt pro vSechny
dosazitelnd, nehled¢ k tomu, Ze ¢ini-1i 10 USD 20 % z celkové ceny 1€ki, jednd se o cenu 50
USD viech 1éki1 za mésic, coz v porovnani se standardni cenou lékii poskytovanych v CR &ini
stézi 3 %, a proto lze diivodné pochybovat o kvalité téchto 1€kt a 1é€by onemocnéni HIV a
AIDS v zemi ptivodu zadatele viibec. Dale namita, ze se soud viibec nevyporadal s ndmitkou
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava a sporu S. K. a. N. ve Velké Britanii. Rovnéz
namita, ze bylo-li jiz jednou rozhodnuto o vztazeni piekazky vycestovani a okolnosti udéleni
se nezménily, naopak pfispélo k nim onemocnéni Zadatele o azyl, nemélo o nich byt
rozhodovano. Stézovatel uzavird, ze kasacni stiznost podava z ditvodl tvrzené nezédkonnosti,
kterd spociva v nespravném posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., a
soucasn¢ pro vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., a dale pro nedostatek divodii rozhodnuti, kter¢ mélo za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze shora uvedenych
divodl stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Meéstského soudu v Praze. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu a vydané rozhodnuti. Stézovatelova tvrzeni zpochybiujici pé¢i o nemocné HIV a AIDS
v zemi jeho plvodu, jakoZ i dosazitelnost této péce pro obyvatelstvo, povazuje za pouhy
nazor stézovatele. Tvrzeni stézovatele, ze se u n¢ho nezménily podminky tykajici se vztazeni
piekazky vycestovani, jeZ byla v jeho piipadé shleddna v prvnim azylovém fizeni ve vydaném
spravnim rozhodnuti ze dne 16. 10. 2000, zalovany odmita s tim, Ze v novém fizeni je spravni
organ v souladu se zdkonem o azylu povinen otdzku existence piekazky vycestovani znovu
posoudit na zaklad¢ skutkovych zjisténi a rozhodnout. K ndmitce, Zze se soud viibec
nevypotadal s ndmitkou tykajici se rozhodnuti Evropského soudu pro lidské pradva a sporu
S. K. a. N. ve Velké Britanii, odkazuje zalovany na stranu 8 rozsudku, kde je k véci u¢inén
jednoznacny zavér, a to Ze onemocnéni HIV/AIDS neni automaticky divodem pro udéleni
azylu podle § 14 zadkona o azylu ani divodem pro konstatovani piekazky vycestovani podle §
91 tohoto zékona, rozhodné jsou osobni poméry Zadatele o azyl a situace v zemi jeho piivodu.
Ob¢ hlediska byla posouzena v souladu se zdkonem o azylu i s Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pobyt na tizemi Ceské republiky ve vztahu k namitané
ochrané rodinného Zivota a jednoty rodiny za situace, kdy stézovatelova manzelka je ¢eskou
statni ptislusnici, 1ze fesit v rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, nikoliv v rezZimu zédkona o azylu ani zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Zalovany kasa¢ni stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértiim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pifiCemZ tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
lze kasacni  stiznost podat zdGvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze méstsky soud pii vlastnim ptezkouméni
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavéry Mestského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze sté€Zovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pted spravnim orgédnem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pied soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny duvod, pro ktery Ize podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Mestsky soud v Praze pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospé¢l k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatel nema
narok na udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, a Ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zakona. S namitkami stézovatele se Méstsky soud v Praze
nalezitym a vycerpavajicim zpiisobem v odtivodnéni svého rozhodnuti vypotadal a Nejvyssi
spravni soud se v tomto sméru ztotoziuje se zaveéry, k jakym méstsky soud dospél.

Namitka, ze stézovateli mél byt kviili jeho zavaznému zdravotnimu stavu udé€len azyl
z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, je nediivodna. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z ustalené judikatury, Ze na ud€leni azylu z humanitarnich divoda podle
citovaného ustanoveni zdkona nemaé zadatel o azyl subjektivni pravo a spravni organ o tomto
rozhoduje v ramci spravniho uvédzeni, a vtomto sméru se pln¢ ztotoznuje se zaveérem,
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jez u€inil ve vztahu k této namitce méstsky soud. St€zovatelem uvadéné zavazné zdravotni
potize nebyly zpochybnovany, avSak tyto nejsou divodem zvlaStniho zietele hodnym
pro udéleni azylu z humanitarnich davodi.

RovnéZ namitka, Ze na st€Zovatele méla byt vztazena piekazka vycestovani podle § 91
zékona o azylu, a to za situace, kdy v predchozim rozhodnuti zalovany rozhodl o vztazeni
ptekazky vycestovani, je nediivodna, nebot’ spravni orgdn ve smyslu platné pravni upravy
vnovém rozhodnuti zohlednil skutkové a pravni okolnosti v dobé svého rozhodovani,
tak jak mu tuto povinnost zdkon uklada; ptedchozim rozhodnutim vazan neni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi nadmitky
stézovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



