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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: Z. P., zast.
JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se sidlem Pardubice, Sladkovského 484, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 13.
5.2005, ¢. j. 54 Cad 120/2004 — 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e ma pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatelky, JUDr. Jarmily Cerné, advokatky, se uréuje
castkou 1160,50 K¢. Tato castka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2004, byl zalobkyni pfiznan od 12. 2. 1998 plny invalidni
diachod podle ust. § 39 a § 69 zdkona €. 155/1995 Sb., v celkové vysi 2213 K& mésicné.
V odtivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze vypocet dichodu byl proveden k 1. 1. 1996. Vyse
diachodu se skladala ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vyméra diichodu ¢inila 680 K¢
meésicné a procentni vyméra Cinila 18 K& mési¢né. Protoze vySe procentni vymeéry cini
nejmén¢ 770 K¢ mesicné, bylo pii vypoctu této davky vychazeno z takto stanovené Castky.
V rozhodnuti je dale uvedeno, ze podle ust. § 56 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., je dichod
priznavan tfi roky zpét po uplatnéni naroku. Z doplatku plného invalidniho diichodu byl
srazen pieplatek ve vysi 126 789 K¢, ktery vznikl na vyplaceném diichodu od Ministerstva
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obrany za dobu 12. 2. 1998 do 31. 8. 2004. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze je jim realizovan
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 4. 2004, sp.
zn. 54 Cad 4/2004 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.
32 Ca 124/2002.

Proti tomuto rozhodnuti podala vc¢as zalobu zalobkyné. Tvrdila, Ze zalovana
nerespektovala zavazny pravni nézor vysloveny v rozsudcich Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 32 Ca 124/2002 — 72, ze dne 23. 10. 2003 a ¢. j. 54 Cad 4/2004 — 30, ze dne
2. 4. 2004, kde bylo zalované uloZeno, aby vzala v ivahu dobu pojisténi a rovnéz pouziti § 12
odst. 1 a 2 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana vSak v napadeném rozhodnuti podita
pouze s dobou pojisténi pred 1. 1. 1996, nikoliv po 31. 12. 1995. Zalobkyné tvrdila,
ze za dichodovy ve€k pro vypocet plného invalidniho dichodu je tfeba vzit v€k 65 let
podle § 29 odst. 1 pism. b), nikoliv vék 57 let podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi. Vyslovila nazor, ze od 1. 1. 1996 do 12. 4. 2001, kdy dovrsila 65 let,
splnila dobu pojisténi ve vysi dalSich 5 let, tedy spolu s 13 lety uznanymi Zalovanou, splnila
celkem dobu 18 let, kdyz toto mé& vyznam zpohledu stanoveni procentudlni castky
vypoctového zékladu dichodu. Dale zpochybiovala realizaci pieplatku na dichodu ve vysi
126 789 K¢ pro soub¢h dichodu a tvrdila, Ze ma pravo na pobirdni obou diichodu za dotéené
obdobi, nebot’ nejde o pteplatek, ale o plnéni podle § 54 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 54 Cad 120/2004 — 53, ze dne
13. 5. 2005, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z u€astnikii nema pravo na nahradu nédklada
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu davkového spisu a z piedchozich rozsudka
tohoto soudu. Konstatoval, Ze o naroku zalobkyné na plny invalidni dichod rozhodl
tento soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2003, kterym zrusSil pro vady fizeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2002. Vyslovné zavazal Zalovanou, aby vychéazela z toho,
ze plna invalidita zalobkyné vznikla v ¢ervnu 1997 a nepfetrzité¢ trvala az do soucasnosti.
Vzal také za prokazané, Ze Zalobkyné je od 1. 3. 1992 pozZivatelkou dichodu manzelky,
pretransformovaného od 1. 1. 1996 na plny invalidni dichod. Dale soud v rozsudku uved],
ze ,,7zalovand vezme v uvahu i ndhradni dobu pojisténi podle § 12 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni a znovu ve véci rozhodne®. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich ze dne 2. 4. 2004 bylo nové vydané rozhodnuti zalované ze dne
9.12. 2003 opétovné pro vady fizeni zruSeno, nebot’ v fizeni pied soudem bylo prokdzano,
7e Zalovana nerespektovala shora uvedeny zdvazny pravni nazor soudu a chybné pii vydani
rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, ze plna invalidita zalobkyné vznikla dne 9. 1. 2002.
Soud proto zavazal opétovné zalovanou k respektovani zdvazného pravniho nézoru soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 23. 10. 2003. V rozhodnuti pfezkouméavaném v tomto fizeni
vychazela zalobkyné zdoby vzniku plné invalidity zalobkyné v Cervnu 1979 stim,
ze nezapocetla zddnou nahradni dobu pojisténi podle § 12 zdkona o dichodovém pojisteéni.
Soud pak dale uvedl, Ze zalovand postupovala spravné, pokud vychéazela z toho,
ze plné invalidita zalobkyné vznikla 1. 6. 1979. Uvedl, ze tvrzeni Zzalobkyné¢ o tom,
7e plnd invalidita vznikla jiz vroce 1969, je nepfipustnym rozsifenim Zalobnich boda,
pricemz ani lékatska zprava ze dne 9. 1. 2002 ptedlozena u jednani soudu, na jejiz druhé
stran¢ byla poznamka MUDr. F., Ze manZel Zalobkyné trval na tom, aby ve zpravé byla
uvedeno, ze invalidita vznikla jiz vroce 1969, nemuze zpochybnit datum vzniku
plné invalidity stanovené dne 1. 6. 1979. Pokud jde o § 12 zédkona o dichodovém pojisténi,
uvedl soud, Ze zalobkyné je narozena vroce 1936, 57 let v€ku dosdhla vroce 1993,
takZe nelze vyhovét zadosti zalobkyné, aby ji byla dopoctena doba do jejiho véku 65 let.
Soud se dale zabyval zakonnosti provedeného zapoctu vyplaty plného invalidniho dichodu
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poskytovaného Vojenskym tufadem socidlniho zabezpeceni po dobu soub&hu vyplaty
nalezejici od Zalované, tj. od 12. 2. 1998 do 31. 8. 2004. Citoval ust. § 58 zakona
o dichodovém pojisténi a konstatoval, Ze ke dni 12. 2. 1998 ¢inila vySe plného invalidniho
dichodu zalobkyné vyplaceného od Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni 1508 K¢
mésicn¢, Tuto skute¢nost Zalobkyné nezpochybnovala. Od Zalované nalezel Zalobkyni
k t¢émuz dni diachod ve vysi 2213 K¢ mésicné, tedy dichod vyssi. Z uvedeného je ziejmé,
ze postup zalované vyplatit za obdobi od 12. 2. 1998 do 31. 8. 2004 rozdil mezi vyS$im
a niz§im diichodem a dale pokracovat v pravidelnych vyplatich pouze dichodu od Zalovang,
je v souladu s citovanym ustanovenim, nebot’ se skute¢né jedna o dva dichody téhoz druhu
vyplacené jinym subjektem s jinym zplsobem vypoctu jejich vySe. Pozadavek Zalobkyné
na vyplatu obou plnych invalidnich diichodl je vrozporu se zdkonem o dichodovém
pojisténi. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zzalovana
ve spravnim fizeni spravné pravné zhodnotila zjistény skutkovy stav, pfiemZ plné
respektovala zdvazné pravni ndzory vyslovené v rozsudcich shora uvedenych, tedy zalovana
napadenym rozhodnutim nezkratila Zalobkyni na vefejném pravu na fadné vypocet plného
invalidniho dichodu. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasaéni  stiZznosti  Zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka®). Namitala, ze doSlo k poruSeni ust. § 49 odst. 10 s. f. s.,
nebot’ rozsudek nebyl vyhlaSen ve stanovené lhité. Dale namitala, Ze se soud nezabyval
zalobou. Polemizovala se zavéry soudu ve vztahu k jeho vykladu ust. § 12 zdkona €. 155/1995
Sb., zpochybiiovala postup, jimZ byl realizovan pieplatek ve vysi 126 789 K&. Zadala dale,
aby ji byl ustanoven zéastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, usnesenim ze dne 1. 7. 2005,
¢.j. 54 Cad 120/2004 — 72, ustanovil st¢Zovatelce zastupkyni, advokatku, JUDr. Jarmilu
Cernou, se sidlem Pardubice, Sladkovského 484.

V doplnéni kasaéni stiZnosti stéZovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravné
posoudil otdzku zapocteni nahradni doby pojisténi podle § 12 zdkona o dichodovém pojisténi,
kdyZ dospél k zavéru, Ze nelze dovodit ndhradni dobu pojisténi, nebot stéZovatelka
je narozena v roce 1936 a dichodového véku dosahla v roce 1993. Uvedla, ze za dichodovy
vek je tfeba vzit vék 65 let podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
a nikoliv v€k podle § 32 odst. 1 pism. b) téhoz zékona, pficemz nahradni dobou pojisténi
jepo31. 12. 1995 1 doba ucasti osob, které jsou pozivateli plného invalidniho dichodu,
a dovozovala, ze od 1. 1. 1996 do 12. 4. 2001 splnila dobu pojisténi ve vysi 5 let a celkove
tedy dosahla 18 let pojisténi. Dovozovala, Ze v daném piipad€ doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno
a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Poté stézovatelka ucinila dalsi obsahlé podani ze dne 2. 8. 2005, v némz polemizovala
se zavery zalované a soudu, k ¢emuz zejména opétovné uvadéla to, ze doslo k poruSeni
§§ 12, 29, 39, 54, 56, 69 a 90 zédkona o dichodovém pojisténi a k poruseni § 79 a § 80 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Trvala na tom, Ze splnila nahradni dobu pojisténi.
Namitala dale, ze doslo k priitahtim v fizeni.

Zalovana ke svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek vymezenych
v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan divody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni je nezdkonné s tim, Ze v dané véci nemélo byt rozhodnuti o pfiznani plného
invalidniho dichodu viibec vydéno.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, Ze stézovatelka pozadala o plny invalidni
diachod dne 19. 10. 1984. Podle protokolu o jednani Posudkové komise v Pardubicich ze dne
18. 10. 1984 byla stézovatelka shleddna plné invalidni od ¢ervna 1979. Rozhodnutim Utadu
dichodového zabezpeceni (pravniho predchidce zalované) ze dne 21. 11. 1984 byla zadost
oplny invalidni dichod zamitnuta pro nesplnéni potiebné doby zaméstnani,
nebot’ sté¢zovatelka ke dni 1. 6. 1979 ziskala pouze 910 dni doby zaméstnani. Ve spise
dale nachazi rozhodnuti Vojenského uUradu socidlniho zabezpeceni ze dne 15. 12. 1995,
podle néhoz byl stézovatelce ptiznan invalidni dichod od 1. 1. 1996 v celkové vysi 880 K¢
mésicné. 'V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze dosavadni diichod manZzelky
se od ucinnosti zakona €. 155/1995 Sb. povazuje za dichod invalidni.

Ze spisu bylo dale zjisténo, Ze stézovatelka podala zddost o plny invalidni diichod
dne 12. 2. 2001. Podle zaznamu o jednani OSSZ Pardubice ze dne 9. 3. 2002 se stézovatelka
stala pln¢ invalidni od 9. 1. 2002. Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 4. 2002 byla Zadost
o plny invalidni dichod zamitnuta s tim, ze sté¢Zovatelka v dobé od 9. 1. 1992 do 8. 1. 2002
neziskala potfebnou dobu zaméstnani, resp. neziskala Zddnou dobu zaméstnani. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 32 Ca 124/2002 — 72,
bylo rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni zrufeno a véc byla vracena
k dalSimu fizeni. Krajsky soud v zavazném prdvnim ndzoru vyslovil, ze Zalovana
musi vychdzet ztoho, Ze plnd invalidita stéZovatelky vznikla v cervnu 1979 a trvala
nepfetrzité. Zavazala Zalovanou k tomu, aby stanovila nové rozhodné obdobi pro posouzeni
doby pojisténi s tim, ze musi vzit vuvahu i nahradni dobu pojisténi podle § 12 zdkona
€. 155/1995 Sb. Na to bylo zalovanou vydano rozhodnuti ze dne 9. 12. 2003,
jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod s odivodnénim, Zze stézovatelka v dobé
od9. 1. 1992 do 8. 1. 2002 neziskala Zadnou dobu zaméstnani. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze stézovatelka dosahla diichodového véku 12. 4. 1992,
avSak invalidni diichod k tomuto dni nepobirala. Tento diichod ji byl pfiznan aZ rozhodnutim
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni od 1. 1. 1996. Dobu pobirani plného invalidniho
diichodu proto nelze hodnotit ve smyslu zdkona ¢. 155/1995 Sb. Rozsudkem ze dne
2.4.2004, ¢. j. 54 Cad 4/2004 — 29, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne
9. 12. 2003 pro vady fizeni a v&c vratil Zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze Zalovana znovu nespravné vychazela z toho, ze zalobkyn¢ je plné invalidni od 9. 1. 2002
nikoliv od ¢ervna 1979, jak ji zavazal krajsky soud. Uvedl, Ze Zalovana je povinna respektovat
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.10. 2003. Z obsahu davkového spisu bylo déle zjisSténo, ze rozhodnutim ze dne 4. 8. 2004
Ministerstvo obrany, Vojensky tfad socidlniho zabezpeceni, zastavil s uc¢innosti od 1. 9. 2004
vyplatu plného invalidniho diichodu stézovatelky.

Podle § 81 odst. 1 zdkona &. 582/1991 Sb., fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi se zahajuje na zékladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku
se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na ptislusnou organizaci nebo na ptislusny
organ se zadosti o jeji pfiznani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni fizeni o zméné
poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky diachodového pojisténi se zahajuje na zakladé
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pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je ptisluSny k rozhodnuti o této zméné, neni-li
stanoveno jinak.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen vniz$i cCastce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepfien,
anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo ptizna,
atoode dne, od n€hoz dichod nebo zvySeni nalezi, nejvySe vSak tifi roky nazpét
ode dne zjisténi, nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni. Podle § 56 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona zjisti-li se, ze se zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu
nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ust. pism. b) nebo c). Podle § 90
odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., dichod manzelky pfiznany podle predpisti platnych
pied u¢innosti tohoto zdkona se povazuje od 1. 1. 1996 za a) starobni duchod,
jestlize jeho pozivatelka dosahla ke dni 31. 12. 1995 veku alesponn 65 let, nebo b) plny
invalidni dachod, jestlize jeho pozivatelka nedosahla tohoto véku. Podle ust. § 90 odst. 3
téhoZz zédkona dne t¢innosti tohoto zakona narok dichod manzelky zanika.

Podle § 69 odst. 1 téhoz zdkona podle tohoto zakona se od 1. 1. 1996 posuzuji i naroky
na dachody, jejichz podminky stanovené timto zdkonem byly splnény pifed timto zdkonem
a nezakladaly néarok na dichody podle diive platnych ptfedpisi, pokud neni dale stanoveno
jinak; za den vzniku néaroku se v té€chto ptipadech povazuje 1. leden 1996.

V posuzované véci Slo o situaci, kdy stéZovatelka, kterd byla pozivatelkou plného
invalidniho dichodu od 1. 1. 1996 podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pozadala zadosti
ze dne 12. 2. 2001 o naprosto tutéz davku, tedy o plny invalidni dichod, a to rovnéz s datem
jeho pfiznani od 1. 1. 1996. V takovém piipadé méla byt Zalovanou Zadost stézovatelky
zamitnuta stim, ze sté¢zovatelka jiz davku plného invalidniho diichodu pobira,
ledaze by stézovatelka Zadosti ze dne 12. 2. 2001 minila podat Zadost o zménu vySe
davky nebo jejiho poskytovani. Pokud by vSak Slo o Zzadost o zménu vyse davky
nebo jejiho poskytovani, musely by byt doloZeny skute¢nosti, které by odiivodiiovaly zménu
vyse davky nebo jejiho poskytovani. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo,
nebot’ datum vzniku plné invalidity zGstalo nezménéno, tj. cerven 1979, a podle osobniho
listu dichodového pojisténi ze dne 18. 5. 2004 je ziejmé, ze nebyla zjisténa zadna dalsi
doba pojisténi, ktera by opraviiovala k ivaze o zméné davky plného invalidniho diichodu.
Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 5. 2004 stézovatelka naposledy
pracovala v dobé od 1. 1. 1979 do 13. 6. 1979. Tyto skutec¢nosti jsou uvedeny i1 v zadosti
zedne 12. 2. 2001. Podle Zadosti o invalidni diichod ze dne 27. 9. 1984 pracovala
rovnéz navrhovatelka naposledy dne 13. 6. 1979 a od 14. 6. 1979 nikde nepracovala.
Nutno tedy konstatovat, ze stézovatelka nespliiovala podminky pro vznik naroku
na plny invalidni dichod ani podle zakona ¢. 121/1975 Sb., za jehoZ ucinnosti vznikla
jeji plnd invalidita (u¢innost od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988) ani podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
(4Cinny od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995), nebot stéZzovatelka nikdy nesplilovala
podminku pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod.
Protoze vSak byla pln€ invalidni, byl ji pfizndn dichod manzelky (podle zadosti ze dne
12.2.2001 ji byl pfiznan od 1. 3. 1992) — a to podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
podle néhoz na diichod manzelky ma narok manzelka obcana, ktery byl zaméstnan po dobu
potfebnou pro narok na starobni, invalidni nebo za vysluhu let, nebo pozivatele dichodu
starobniho, invalidniho, ¢aste¢ného invalidniho nebo za vysluhu let, jestlize neni vydéle¢né
¢inna, nema narok na jiny diichod a a) doséhla véku 65 let, nebo b) je invalidni.
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Zakon ¢. 155/1995 Sb., uéinny od 1. 1. 1996, sice dichod manzelky nezna,
avSak v ust. § 90 ,pfetransformoval® diichod manzZelky v plny invalidni diichod se vznikem
naroku od 1. 1. 1996, ktery stézovatelka pobirala. Rozhodné nelze souhlasit s ndzorem
krajského soudu a posléze zalované, ktera tento ndzor piejala, ze by stéZovatelce
mohl byt pfiznan ,,novy plny invalidni dichod®“, a to podle § 39 za pouziti § 69 zakona
¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka totiz podminky ust. § 69 odst. 1 nespliiovala, nebot’ nespliovala
podminky pro vznik naroku na plny invalidni dichod stanovené zakonem ¢. 155/1995 Sb.
pied 1. 1. 1996. Stézovatelka totiz nespliiovala a ani dosud nesplituje podminky pro vznik
naroku na plny invalidni diichod, nebot’ nespliiuje podminku potfebné doby pojisteéni.

Postup krajského soudu, zejména jeho zdvazné pravni nazory vyslovené ve zrusujicich
rozsudcich byly nespravné a rovnéz napadené rozhodnuti, jimZ byla pfiznana davka plného
invalidniho dichodu od 12. 2. 1998 je rovnéz nespravné. ProtoZe vSak kasacni stiznost
podala stézovatelka a soud vazan rozsahem a divody této kasacni stiznosti nedospél k zavéru,
ze by mohl postupovat podle § 109 odst. 2 a 3 véty za stiednikem, a protoze ptipadné zruSeni
rozsudku krajského soudu a nasledné zruSeni napadeného rozhodnuti by v této komplikované
situaci, kdy jiz byla rozhodnutim MO CR od 4. 8. 2004 zastavena od 1. 9. 2004 vyplata
invalidniho diichodu, by doslo ke zhorSeni postaveni stéZovatelky, je namisté kasa¢ni stiznost
zamitnout, s tim ovSem, ze Nejvyssi spravni soud se nemilze zabyvat vécnymi ndmitkami
stézovatelky, pro nespravny vypocet a nespravné poskytnuti plného invalidniho diichodu
nyni napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o namitku, v niz stézovatelka tvrdila, Ze doSlo k poruseni § 49 odst. 10
s. f. s., Nejvyssi spravni soud s odkazem na skutecnosti zjisténé ze soudniho spisu uvadi,
ze v dané véci probchlo pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
dne 13. 5. 2005 jednéani, ptficemz po jeho skonCeni byl vyhldSen rozsudek
a ten byl stéZzovatelce dorucen dne 13. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud tedy tu uvedenou
namitku stéZovatelky, tykajici se procesniho charakteru, divodnou neshledal.

Se zietelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze namitky
st¢Zovatelky nemohly byt shledany diivodnymi, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ stézovatelka nebyla ve véci uspéSna a spravni organ
nema ne jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Odména zastupkyni stéZovatelky JUDr. Jarmily Cerné, advokatce, byla stanovena
za tf1 ukony po 250 K¢ [prevzeti zastoupeni, dalsi porada s klientem, sepis doplnéni kasacni
stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
v celkové vysi 750 K&, kcéemuz ndlezi nihrada hotovych vydajd 3 x 75 K&
podle téze vyhlasky, celkem tedy 975 K&. Protoze ustanovend advokatka je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,dan), zvySuje se tento narok vuc¢i stditu o castku
odpovidajici dani, ktera je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Castka dang
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 185,25 K¢&.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava ndhrada nakladi v celkové vysi 1160,50 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné sendtu



