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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Brigity
Chrastilové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele
B. H., proti odpiirci Obecnimu ufadu Ostromér, se sidlem T.G.Masaryka 103, Ostromét,
o navrhu navrhovatele ozna¢eném jako ,,Zaloba na neplatnost X-tych voleb do Obecniho
zastupitelstva a Senatu CR ve dnech 21. a 22. 10. 2006 v obci Ostromé&i*,

takto:

I. Navrth se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatel podal Nejvy$§imu spravnimu soudu névrh na neplatnost voleb
do obecniho zastupitelstva a do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
21.-22.10.2006 v obci Ostromét. Diivody neplatnosti voleb spatfuje v tom, ze ulice L. v
Ostroméii byla pfed léty nezdkonné piejmenovana na ulici T., Mgr K. mu byl nezdkonné
odcizen obcansky prikaz, v némz byla jako jeho bydlist¢ uvedena ulice Leninova. Volebni
komise mu pii téchto volbach zakazala volit. Jednani volebni komise povazuje za védomé
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy i platného volebniho zikona.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s.T.s.”),
za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony muize se obCan, politicka strana nebo nezéavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd nadvrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zadkonem je i zdkon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont
(déle jen ,,volebni zakon*). Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona se podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata mize doméhat
ochrany u soudu kazd4d osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
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zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnti
po vyhlaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podani navrhovatele je tak tifeba posoudit jako névrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce Ostromét ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.

Podle § 92 s. 1. s. je ndvrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nepiipustny
také tehdy, byl-li podan u vécné a mistn€ nepiislusného soudu. Ust. § 61 volebniho zdkona
stanovi, ze k fizeni podle § 59 odst. 2 a 3 a § 60 tohoto zdkona je pfislusny krajsky soud.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava fizeni ve véci ndvrhu na neplatnost volby kandidata
do zastupitelstva obce vychazi pravé z § 60 volebniho zdkona, lze jednoznacné dovodit,
ze k takovému tizeni Nejvyssi spravni soud pfislusny neni. Diivodem takto pomérné piisné
zvolené koncepce pripustnosti navrhii ve volebnich vécech je zejména ta skute¢nost, ze praveé
v pripad¢ téchto navrhi je sledovéana v prvé fadé rychlost takového fizeni, coz se projevuje
nejen kratkosti lhiit stanovenych zakonem pro podani navrhu, ale téz striktné stanovenymi
kratkymi lhGitami pro nasledné rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel soucasné¢ napadl i volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, se uvadi:

Pokud jde o volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, podle § 87 odst. 2 zikona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zakond, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost
volby kandidata se mtize doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu kazdy
obCan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazda
politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska k registraci
ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovana.

Podle § 88 odst. 2 tohoto zékona je k fizeni ptislusny Nejvyssi spravni soud.

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze obec Ostroméi nepatiila ve volbach do Senatu
do zadného volebniho obvodu, v némz se tyto volby konaly. Navrhovatel tedy neni obanem
zapsanym do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen a z tohoto divodu
neni aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost voleb do Senatu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize, mimo jiné, nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Jednou z podminek fizeni je, Ze navrhovatel je opravnén navrh k soudu podat, jinak
feCeno, ze ma k takovému navrhu aktivni legitimaci. Jak je shora uvedeno, v projednavané
véci navrhovatel aktivni legitimaci k poddni navrhu nema a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 92 s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



