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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: D. K., zastoupena JUDr. Janou Sarovou, advokatkou, se sidlem Radniéni 5,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Cad 74/2005 — 12,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované o zastaveni vyplaty ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu.

Zalovana rozhodla dne 1. 6. 2005 o zastaveni vyplaty &asteéného invalidniho diichodu
s odivodnénim, ze primérny mési¢ni piijem z vydélecné ¢innosti u zalobkyné v predchozim
kalendainim roce ptesahoval 80 % srovnatelného vymeétovaciho zékladu, ¢astecny invalidni
dichod proto nemél byt vyplacen dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 155/1995 Sb. (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi*). StéZovatelka v Zalobé proti tomuto rozhodnuti
nezpochybiiovala navyseni vyplacenych pfijmt v roce 2004, namitla vSak, ze Castka ve vysi
45 000 K¢, ktera ji byla vyplacena v tomto roce, byla vyplacena jako ndhrada za odmény,
na které méla narok v obdobi od 15. 3. 2002 do 31. 1. 2004. Tuto ¢astku proto neni mozné
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povazovat za piijem toliko roku 2004, vypocet primémého mési¢niho vydélku mél byt
proveden za celé uvedené obdobi.

Krajsky soud zalobu projednal v tizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. . s.”), a neshledal ji divodnou.
Dle jeho nazoru z pravni Upravy o soubéhu castecného invalidniho dichodu a piijmu
z vydélecné Cinnosti vyplyva, Ze relevantni je pouze uhrn piijml stanoveny na zakladé¢
piehledu o piijmech pojisténce a vypocteny podle zasad uvedenych v ustanoveni § 47 zédkona
o dichodovém pojisténi. V daném piipad¢ krajsky soud povazoval za rozhodujici, Ze ¢astka
45 000 K¢, odpovidajici nezaplacené Casti pohyblivé slozky mzdy za obdobi od 15. 3. 2002
do 31. 1. 2004, byla zaméstnavatelem stéZovatelce vyplacena v roce 2004, piicemz v tomto
roce sté¢zovatelka pobirala téz ¢asteCny invalidni diichod. Ptestoze vyplacena Castka se tykala
jiného ucetniho obdobi, rozhodné je obdobi, kdy byla vyplacena, proto byla Zalovanou
spravn¢ zahrnuta do ptijmi stéZovatelky za rok 2004.

Stézovatelka s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasila, v kasa¢ni stiznosti setrvala
na svém nazoru, ze zalovanid nespravné posoudila vyplatu dluznych c&astek za odmeény,
kdyz ji vztahovala pouze kroku 2004. Krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, stejné jako zalovana, zejména v aplikaci § 47 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Toto ustanoveni uvadi postup pro stanoveni primérného meési¢niho piijmu
z vydélecné Cinnosti, a to na zéklad¢ piehledu o pfijmech z vydélecné Cinnosti za pfedchozi
kalendarni rok. Nahrada, ktera ji byla vyplacena, nebyla pfijmem z vydélecné cinnosti
za predchazejici rok, ale téz za obdobi roku 2002 a 2003. Vypocet primérného mési¢niho
vydélku proto musi byt u€inén s ohledem na tuto skutecnost. Stejnym zpusobem postupuje
Utad prace, ktery pii rozhodovani o pfiznani podpory v nezamé&stnanosti vyplacenou néhradu
rozpoc€itava na celé¢ dotCené obdobi. V souvislosti s uvedenym ndzorem navrhla rozsudek
krajského soudu zrusit z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratit
k dal$imu tizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas s rozhodnutim
krajského soudu, navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZznosti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3 s.f.s., vazan rozsahem kasacni stiznosti a stézovatelem uplatnénymi divody,
po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ve véci nebylo sporné, zZe stézovatelce byla vroce 2004 vyplacena jejim
zaméstnavatelem castka 45 000 K&, ktera byla ndhradou za neuhrazenou pohyblivou ¢astku
mzdy za obdobi od 15. 3. 2002 do 31. 1. 2004. StéZovatelka téz nezpochybnila skute¢nost,
ze pii jednordzovém zahrnuti této castky do vymeétovaciho zékladu za rok 2004, jeji pruimérny
mésicni piijem z vydélecné cinnosti presahl 80 % srovnatelného vymeéfovaciho zékladu,
a v takovém ptipad¢ se dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi dichod
nevyplaci. StéZovatelka nesouhlasila s tim, aby uvedena cCastka 45000 K¢ byla v celém
rozsahu zahrnuta do vymétovaciho zakladu pro vypocet pojistného na socidlni zabezpeceni
zarok 2004, domnivala se, Ze do vyméfovaciho zakladu za dany kalendaini rok maji byt
zahrnuty pouze ty piijmy, které s timto obdobim souvisi, bez ohledu na to, v jakém casovém
okamziku byly vyplaceny.

Zpisob vypoctu primérného mési¢niho piijmu na zdkladé celkového thrnu piijma
upravuje § 47 zakona o dichodovém pojisténi. Dle tohoto ustanoveni se stanovi primeérny
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mésicni piijem z vydélecné Cinnosti z Ghrnu pfijmil z vydélecné Cinnosti za kalendaini rok;
piitom se za pfijem z vyd€leCné Cinnosti povazuje vymétovaci zadklad pro stanoveni
pojistného podle zvlaStniho zdkona (jednd se o hruby piijem pied odectem dané z pfijmu
a pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméestnanosti a pojistného
na vSeobecné zdravotni pojisténi). Takovyto pfijem je zahrnovan do vymétovaciho zékladu
pro vypocet pojistného na socidlni zabezpeceni (§ 5 odst. 1 a 2 zak. ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti). Podle § 5
odst. 1 zak. ¢. 589/1992 Sb. je vymérovacim zakladem thrn piijma za¢tovanych zaméstnanci
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladd ucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou v tomto ustanoveni vyjmenovanych nezapocitatelnych piijmad.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované rozhodl, ze dle vySe uvedenych
ustanoveni se pfijem zapolitdvd vzdy vtom mésici, ve kterém byl zGltovdn. Ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 6 Ads 56/2003 - 62, vyslovil zavér, ze: ,,Prijem
z vydelecné cinnosti je vymérovacim zadkladem pro placeni pojistného na socialni zabezpeceni
podle zakona CNR ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pFispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v tom mésici, za ktery byl zuctovan“. V rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢. J. 5 Ads 29/2003 - 50, tykajici se skutkoveé 1 pravné shodné véci, Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicimu zavéru, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 639/2005: ,,Pro ucely vypoctu prumérného mésicniho prijmu
z vydélecné cinnosti ve smyslu § 47 odst. 1 zdakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni,
je rozhodujici, ve kterém meésici (a tedy i roce) k zapoctu doslo, nikoli za jak dlouhé obdobi
byla castka zuctovana;, neni tedy prdvné vyznamné, zZe tato Ccastka predstavovala
Jjednorazovou nahradu za obdobi delsi jednoho roku .

Nejvyssi spravni soud piipousti, ze aplikace citovanych ustanoveni zakona
o dichodovém pojiSténi mohla v pfipadé stéZovatelky znamenat neptimétené tvrdé dasledky.
Takové situaci vSak nelze predejit nespravnym vykladem prava ve prospéch stézovatelky,
zakonem predpokladanym ndstrojem je mozZnost odstranéni tvrdosti dle § 4 odst. 3
zak. €. 582/1991 Sb. Krajsky ani Nejvyssi spravni soud nejsou v fizeni dle s. f. s. kompetentni
provadét odstranéni tvrdosti, které se vyskytly pii provadéni socidlniho zabezpeceni,
tato pravomoc je dana dle citovaného ustanoveni ministru prace a socialnich véci (ktery mize
k odstranéni tvrdosti povéfit spravy socialniho zabezpeceni). Je zcela na uvéazeni stézovatelky,
zda tento institut vyuzije.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ucinnosti od 1. 2. 2006 byla zakonem
¢.24/2006 Sb. zruSena cCast Ctvrtd, hlava tfeti, dil tfeti zdkona o diichodovém pojisténi,
tj. v dané véci aplikovana ustanoveni §§ 46 — 48 tohoto zakona. V diivodové zprave k navrhu
zakona ¢. 24/2006 Sb. je jako ucel této zmény uvedena moznost poskytovani ¢aste€ného
invalidniho dichodu nezavisle na vysi dosazen¢ho piijmu z vydéle¢né Cinnosti, tj. vazat
poskytovani diichodu pouze na zdravotni stav pojiSténce. V souladu s pfechodnymi
ustanovenimi citovaného zdkona by méla byt vyplata castecného invalidniho dichodu
stézovatelky od nejblizsi splatky splatné po 1. 2. 2006 obnovena.

I pfes zminénou zménu zédkona Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud byl
pfi projednavani zaloby povinen vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, kdy ustanoveni §§ 46 — 48 zakona o dichodovém pojisténi
byla platnou soucasti pravniho fadu a Zalovana byla povinna je aplikovat. Jak je uvedeno
vyse, krajsky soud nepochybil ve svém vykladu ustanoveni § 47 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. c) zédkona o dichodovém pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
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ze napadené rozhodnuti neni zatiZeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym by Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. . s. ptihléd] z Gfedni
povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka neméla ve véci uspeéch, spravni orgdn pak nema pravo na nahradu fizeni

ze zékona, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



