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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatell a) J. H., b) H. H., oba zastoupeni JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem
v Plzni, Modfinova 2, za ucasti Krajského uradu Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni,
gkroupova 18, a osob zlcastnénych na fizeni 1) Mésto Svihov, 2) L. M., v tizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2005, €. j. 58 Ca 61/2003 - 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 58 Ca 61/2003 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 58 Ca 61/2003 - 81 rozhodl,
ze je nicotné rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru regiondlniho rozvoje
(déle jen ,krajsky urad®), ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. RR/688/03 i rozhodnuti Méstského uradu
v Klatovech, odboru vystavby a izemniho rozvoje, ze dne 25. 10. 2002, €. j. vyst 2349/02/No.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze stavebni ufad obdrzel dne 2.8.2002
od stavebnika Mésta Svihov Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu jimky,
ktera z hlediska kategorie stavby vSak byla drobnou stavbou ve smyslu ustanoveni § 139b
odst. 7 pism. b) zdkona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). Ackoliv bylo podani stavebnika ucinéno na tiskopisu oznaceném jako zadost
o stavebni povoleni, bylo povinnosti stavebniho ufadu posuzovat toto podani podle obsahu.
V materialnim slova smyslu proto doslo k ohlaSeni drobné stavby dne 2. 8. 2002 a lhtta
30 dnli ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zdkona skoncila dne 2. 9. 2002.
Opravnéni postavit jimku na pozemku p. ¢. 580 v k. 0. S. tudiz stavebnik ziskal dne 3. 9.
2002. Jelikoz stavebni Ufad nesdé¢lil stavebnikovi, Ze stavbu jimky lze provést pouze
na zéklad¢ stavebniho povoleni, uplynutim uvedené lhiity dne 2. 9. 2002 skoncilo jakékoliv
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opravnéni stavebniho ufadu provadét stavebni fizeni. Stavebni ufad ze stejnych divoda
rovnéz pozbyl pravomoc vydat jakékoliv rozhodnuti o povoleni stavby, jeji zmény
¢i udrzovaci prace na ni. Vedl-li vSak presto fizeni, které vyustilo ve vydani urcitého aktu
o povoleni stavby jimky dne 25. 10. 2002, Slo o akt, ktery z diivodu nedostatku pravomoci
stavebniho Utadu trpi nulitou. Touto vadou je ovSem zatizeno i rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 9. 4. 2003, protoze nulitu prvostupnového rozhodnuti nelze zhojit. Krajsky soud
proto dovodil, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni stavby ,,zumpy-jimky na vyvazeni*
ve S. na pozemku p. ¢. 580 i rozhodnuti krajského ufadu jsou nicotnymi spravnimi
rozhodnutimi.

V kasac¢ni stiznosti podané v zdkonné lhité podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. stézovatelé¢ odmitli zavéry krajského soudu, které vyslovil v napadeném rozsudku.
StéZzovatel¢ namitali, Ze si krajsky soud dostatecn¢ neujasnil piedmét stavebniho fizent,
kterym nebyla pouze stavba jimky, jez mlze mit rozméry pro drobnou stavbu,
ale i jeji ptipojeni k socidlnimu zafizeni hlavni stavby (kanaliza¢ni pfipojka). Zasadné
vSak nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze drobnou stavbu nelze projednat ve stavebnim
fizeni, jez je zavrSeno vydanim stavebniho povoleni a Ze drobnou stavbu je mozno provést
jen v ramci ohlaSeni. Stavebni zakon sice vyzaduje stavebni povoleni u staveb vSeho druhu
mimo piipady, kdy je stanoveno jinak, ale u drobnych staveb nezakazuje vydat stavebni
povoleni. Stejné tak stavebni zakon nezakazuje stavebnikovi, aby pozadal o vydani
stavebniho povoleni u stavby, jez mize mit povahu stavby drobné. Ostatné
je tfeba 1 pfipomenout zasadu, ze fizeni podle ¢asti druhé, oddilu ¢tvrtého stavebniho zakona
je zcela ovladano dispozi¢ni zasadou. Se zietelem k tomu je podle jejich nazoru zavér
krajského soudu o nicotnosti vydanych rozhodnuti obou spravnich organi nespravny,
a proto se domahali zruSeni napadeného rozsudku a vraceni tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podle ustanoveni § 139b
odst. 8 pism. c) stavebniho zdkona se za drobnou stavbu povazuje téz piipojeni drobnych
staveb na rozvodové sit¢ a kanalizaci hlavni stavby a Ze skutkové a pravni zavéry krajského
soudu povazuje za spravné. Proto z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnila stéZzovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z piedlozeného spravniho spisu vyplyva, e dne 2. 8. 2002 podalo Mésto Svihov
stavebnimu Ufadu Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu jimky na vyvaZeni
na pozemku p. ¢. 580 v k. 0. S., k niz pfipojil mimo jiné projektovou dokumentaci, z niz je
patrno, Ze jimka je navrzena o obsahu 8 m3, o ptidorysu 2,5 m x 2,5 m s hloubkou vykopu
max. 2,7 m. Stavebni ufad pak oznamil ptipisem ze dne 9. 9. 2002 stavebnikovi a ti€astnikiim
fizeni zahdjeni stavebniho fizeni a nafidil k projednani pfedloZzeného navrhu ustni jednani
spojené¢ s mistnim Setfenim na misté stavby na den 25. 9. 2002 s poucenim, Ze ucastnici
mohou uplatnit své namitky k navrhu nejpozdéji pfi tomto jednani. Manzelé J. a H. H. i L. M.
svého prava vyuzili a vznesli fadu nédmitek proti povoleni stavby. Rozhodnutim M¢éstského
uradu v Klatovech ze dne 25. 10. 2002, ¢. j. vyst 2349/02/No byla ve slouceném stavebnim a
uzemnim fizeni povolena stavba ,,zZumpy-jimky na vyvazeni* ve S. na pozemku p. €. 580 a
rozhodnuto o namitkach ucastnikl fizeni tak, Ze byly zamitnuty. Rozhodnutim Krajského
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uradu Plzenského kraje ze dne 9. 4. 2003, €. j. RR/688/03 bylo odvolani manzelti H. a osoby
zucCastnéné na fizeni L. M. zamitnuto a soucasn¢ bylo potvrzeno napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze predmétna
rozhodnuti jsou nulitni zddvodu nedostatku pravomoci stavebniho ufadu k vydani
prvostupniového rozhodnuti. PfedevSim nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zadost
o vydani stavebniho povoleni na stavbu jimky ze dne 2. 8. 2002, ktera z hlediska kategorie
stavby byla drobnou stavbou, bylo nutno posuzovat podle obsahu a v materidlnim slova
smyslu za ohlaSeni drobné stavby. Stavebni zdkon totiz nezakazuje stavebnikovi pozadat
o vydani stavebniho povoleni ani u stavby, kterd mtize mit povahu stavby drobné. Pro takovy
zaveér sveédci dikce ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, podle n¢hoz ohléseni
stavebnimu ufadu posta¢i u drobnych staveb. Pouzitd formulace totiz nevylucuje
ani u drobnych staveb vydani stavebniho povoleni. Dikce citovaného ustanoveni piipousti,
ze drobné stavby nemusi byt nutné projednany ve stavebnim fizeni, ale stavebnimu ufadu
postaci jen jejich ohldSeni. Vydani stavebniho povoleni u ohlaSenych staveb dokonce
vyslovné pfipousti ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zakona, posledni véty,
podle n¢hoz ,,... Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dna
ode dne ohlaSeni anebo stavebni ufad vtéze lhité nestanovi, Ze ohlaSena drobna
stavba ... podléhd stavebnimu povoleni, mlze ji stavebnik provést”. Pokud tedy v tomto
piipad¢ podal stavebnik ke stavebnimu ufadu Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
jimky, k niz pfipojil mimo jiné projektovou dokumentaci a stavebni ufad pfipisem oznamil
stavebnikovi a uCastniklim fizeni zahdjeni stavebniho fizeni a nafidil ustnim jednéani spojené
s mistnim Setfenim, nebylo mozno ztoho vyvozovat dasledky, které ucinil krajsky soud.
Z4dost o vydani stavebniho povoleni je navrhem na zahajeni Fizeni, zatimco ohlageni drobné
stavby takovym navrhem neni. Posouzeni zddosti o vydani stavebniho povoleni ze dne
2.8.2002 jako ohlaSeni drobné stavby bez jakychkoliv procesnich zasahli ze strany
stavebnika proto nebylo ze strany krajského soudu v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v této véci se nejednd o nulitu spravnich rozhodnuti
z divodu nedostatku pravomoci stavebniho ufadu k vydani prvostupniového rozhodnuti.
Je tomu tak proto, Ze teorie povazuje za nicotny spravni akt jen ten akt, ktery trpi vadami
takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Divody nicotnosti spravnich
aktl nejsou pozitivnim pravem upraveny a jsou obecné podavany zejména teorii,
resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudii. Podle rozhodovaci praxe zpiisobuji nicotnost
spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spocivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, v rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery byl prede dnem
rozhodnuti o odvolani bez ndhrady zruSen, v absolutnim nedostatku zdkonem ptedepsané
formy, vpozadavku trestného plnéni, plnéni fakticky nemozného, apod. Od nicotného
rozhodnuti je pak tfeba odliSovat rozhodnuti nezdkonné, které je sice v rozporu se zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem, nejde vSak o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno usuzovat
na rozhodnuti nicotné (srov. té€Z rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96). Se zietelem na tyto tivahy by pak rozhodnuti
stavebniho Gfadu o vydani stavebniho povoleni, tedy kompetentniho organu k vydavani téchto
rozhodnuti, nemohlo byt nicotnym aktem ani v pfipadé€, kdyby napt. jiz stavebni povoleni
bylo vydano nebo by zde bylo opravnéni ke stavbé na zakladé ohlaseni. V téchto ptipadech
by mohlo maximalné jit toliko o nezdkonnost rozhodnuti a nikoliv o nicotnost.

Z davodi vySe uvedenych je kasa¢ni stiznost ditvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
vsouladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. f. s, podle kter¢ho o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
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spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni,
v némz se musi krajsky soud vécné vyporadat se zalobnimi namitkami stézovatelt.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladid fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



