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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. L. K., zastoupena matkou Z. 1., jako zakonnou zastupkyni, zastoupena
Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 2a, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 6. 2005, €. j. 55
Az 161/2004 - 32,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zzalobkyn¢, advokatce Mgr. Alené¢ Kruzikové,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné v zdkonné lhtité se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka*) domahala zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Bmné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 5.2004, ¢. 3. OAM - 1493/VL - 09 - ZA04 - 2004; a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto
tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podéani ze dne 12. 10. 2006, které bylo piimo doruceno NejvySSimu spravnimu
soudu dne 16. 10. 2006, vzala sté¢Zovatelka svlij navrh zpét a pozadala o zastaveni fizeni
s odivodnénim, Ze tak ¢ini po dukladném zhodnoceni stavajici osobni situace.
Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. (za pouziti
§ 120 s. t. s.). Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 161/2004 - 56 ze dne
7. 9. 2005 pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Protoze v dané véci
nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony, jak vyplyvé z obsahu soudniho
spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro pifiznani odmény ve smyslu platné
pravni Gpravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménéach advokat a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, bylo
rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stéZovatelky, advokatce Mgr. Alené¢ KruZikové,
se nepfiznava odména za zastupovani v iizeni o kasaéni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢
III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



