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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. V., zastoupen Mgr. Jaroslavem Vaskem, advokatem, se sidlem Liskovecka
2089, Frydek — Mistek, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, detalované
pracovi§té Hradec Kralové, se sidlem Simkova 1224, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 30 Ca 50/2004 - 32
ze dne 3. 2. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se mepFiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni &. j. DP CSSZ/383/04/Kh ze dne
3.5.2004 byl platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeteni v Usti nad Orlici
¢. 31/2004/IK ze dne 14. 1. 2004 potvrzen a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Uvedenym
platebnim vymérem bylo Zalobci ulozeno uhradit dluzné pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 1998 v ¢astce 531 K¢, za rok 1999 v ¢éstce
5417 K¢, za rok 2000 v ¢astce 5595 K¢ a za rok 2001 v ¢astce 5861 K&, celkem tedy pojistné
ve vysi 17 404 K¢ a penale za obdobi od 11. 5. 1999 do 14. 1. 2004 ve vysi 22 965 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kréalové
dne 27. 8. 2004 Zalobu. Tuto zalobu krajsky soud usnesenim ¢. j. 30 Ca 50/2004 - 32 ze dne
3.2.2005 odmitl s odivodnénim, ze proti stejnému rozhodnuti jiz je u krajského soudu
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na zaklad¢ Zalobcovy Zaloby ze dne 30. 6. 2004 vedeno fizeni pod sp. zn. 30 Ca 29/2004.
Protoze tedy o téze véci jiz u krajského soudu fizeni probihd, krajsky soud s poukazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,s. 1. s.*), zalobu odmitl.

Na uvedené¢ usneseni krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel”) reagoval
podanim ze dne 21. 2. 2005, které podle jeho obsahu lze povaZovat za kasacni stiZznost
proti usneseni krajského soudu. Obsahem uvedeného podani je pfedevSim namitka podjatosti
vici predsedovi senatu JUDr. K. K., kdyz stéZovatel ma zato, Ze uvedeny soudce misto toho,
aby fesil jadro problému, neustale na zdklad€ trestniho fadu vymysli pravni klicky, které
konec¢né feSeni odsouvaji na dobu nekone¢né vzdalenou. Nesouhlasi se zptsobem, jakym bylo
o jeho Zalob¢ rozhodnuto, vychazi z toho, ze slovo , litispendence®, o kterou se rozhodnuti
opira, je pouze pravni klickou, kterd soudu dopomohla k tomu, aby celou zalobu zamitl.

O navrhu stézovatele na vylouceni soudce Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. J. K. bylo rozhodnuto usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2005, ¢. j.
Nao 23/2005 - 55, tak, ze uvedeny soudce neni vylou¢en z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 50/2004. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 5. 8. 2005.

Z obsahu kasacni stiznosti 1ze dovodit, Ze stézovatel nesouhlasi s tim, aby jeho zaloba
byla odmitnuta z divodu litispendence, 1ze proto vyjit z toho, Ze kasa¢ni stiznost byla podana
z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchéazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha. Jde o tzv. piekazku litispendence, coz znamena, ze projednani
a rozhodnuti véci brani jiZ probihajici fizeni v této véci. Jak spravné krajsky soud uvedl,
takova situace nastala, nebot’ proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
3.5.2004, &. j. DP CSSZ/383/04/Kh, stézovatel podal zalobu u krajského soudu jiz dne
30. 6. 2004, tedy o necelé dva mésice diive nez byla podana Zaloba, ktera je predmétem
tohoto rozhodovani. V této prvni véci pfitom jiz krajskym soudem bylo rozhodnuto
a proti jeho rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
tato véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 6 Ads 8/2006. V dobé podani zaloby ze dne
24. 8. 2004, tehdy u krajského soudu probihalo fizeni na zaklad¢ stézovatelovy zaloby ze dne
30.6.2004, krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zalobu ze dne 24. 8. 2004 odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Hradci Kralové
napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z uvedenych davodii
Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 10 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



