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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. V., zast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem v Plzni, Kamenicka 1, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2005, €. j. 30 Ca 118/2002 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se pitiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1075 K.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stéZzovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni shora oznaceného, jimZ bylo vyrokem I. rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 25. 3. 2002, ¢.j. 8714/170/2001 a rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
Plzen — sever ze dne 18. 7. 2001 ¢&.j. 43516/01/145960/0284 a rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 17. 5. 2002, ¢.j. 9034/170/2001 a rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
Plzen — sever ze dne 18. 7. 2001 €. j. 43517/01/145960/0284 zruSeno pro nezakonnost a ob&
véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni. Vyrokem II. byla Zalovanému uloZena povinnost
nahradit Zalobci nédklady fizeni v celkové vysi 10 865,50 K¢ k rukdm JUDr. Jaroslava
Svejkovského, advokata v Plzni, Kamenicka 1, do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2002, ¢. j. 8714/170/2001, o odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru na odvod zadrzenych prostfedkd statniho rozpoctu republiky ¢. j.
43516/01/145960/0284 ze dne 18. 7. 2001 ve vysi 417 550,60 K¢, vydanému Finan¢nim
uradem Plzen — sever, bylo dle § 78 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), v platném znéni, za pouziti
§30 a § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zadkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni
s rozpo&tovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla
republiky), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bylo zméné€no v castce odvodu
ulozenou shora uvedenym platebnim vymeérem ¢€. j. 43516/01/145960/0284 ze dne 18. 7. 2001
z 417 550,60 K¢ na 1 500 000 K¢ a v textu ,,platebni vymér na odvod zadrzenych prostredka
statniho rozpoctu republiky” a ,,uklada odvést do statniho rozpoctu republiky zadrzené
prostiedky statniho rozpoctu republiky (dale jen dan)* bylo nahrazeno textem ,,platebni vymeér
na odvod neopravnéné pouzitych prosttedkl statniho rozpoctu republiky a ,,ukladd odvést
do statniho rozpoctu republiky neopravnéné pouzité prostiedky statniho rozpoctu®.

Z odiivodnéni Zalovaného (stéZovatele) je ziejmé, ze platebnim vymérem ¢.].
43516/01/145960/0284 ze dne 18. 7. 2001 byl uloZen zalobci podle § 30 odst. 1 a 6 zakona
&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpodtova pravidla), (pozn. NSS: tento zdkon byl s ticinnosti od 1. 1. 2001
zruSen zakonem ¢. 218/2000 Sb.) odvod neopravnéné zadrzenych prostifedki statniho rozpoctu
ve vysi 417 550,60 K&. Zalobci byla poskytnuta na zdkladé Rozhodnuti Ministerstva financi
o poskytnuti investi¢ni dotace (navratné fin. vypomoci) ze statniho rozpoctu ze dne 7. 9. 1998
systémova dotace a navratna financni vypomoc na akci Kanalizace V., eviden¢ni ¢islo 398310
16 65 058, a to na rok 1998 systémova dotace maximaln¢ ve vysi 1 500 000 K¢ a na rok 1999
systémova dotace maximalné ve vysi 520 000 K¢ a navratna finanéni vypomoc maximalné ve
vysi 2 020 000 K¢. Financéni ufad Plzen-sever provedl ve dnech 15. 5. 2001 a 18. 6. 2001
kontrolu Cerpani systémové dotace poskytnuté na rok 1998 /viz Zprava o danové kontrole
podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkl ¢.j. 34336/01145960/ a zjistil poruseni
rozpoc¢tové kazné, konkrétné nedodrzeni finan¢ni spoluucasti obce pfi realizaci akce v r. 1998.
Proto predepsal obci V. platebnim vymérem €. j. 43516/01/145960/0284 ze dne 18. 7. 2001
odvod zadrzenych prostiedkll statniho rozpoctu republiky ve vysi 417 550,60 K¢&. Jak
odvolatel uvedl ve svém odvolani, dotace byla podle podminek poskytovani zajiSténa vzdy
pro akci v délce trvani jednoho roku, a proto byl i pro kazdy rok samostatné stanoven (shora
uvedenym Rozhodnutim) systém financovani investi¢ni akce, a proto je i kazdy rok ve vztahu
k Cerpani prostiedkd statniho rozpoctu posuzovan samostatné /dle § 11 odst. 1 zdkona ¢.
576/1990 Sb. mohou byt rozpoctové prostiedky pouzity pouze v pfisluSném rozpoctovém
roce, a to k ucellim, na které byly statnim rozpoctem uréeny/. Pro rok 1998 bylo Rozhodnutim
stanoveno, ze podil vlastnich zdroji investora na financovani dané akce bude Cinit minimalné
1500 000 K¢ (f. 8041 Rozhodnuti) a systémova dotace maximalné 1 500 000 K¢ (f. 8045
Rozhodnuti). Tomu odpovidd 1 desatd z Podminek Cerpani investicni dotace (navratné
finan¢ni vypomoci), které jsou nedilnou soucasti shora uvedeného Rozhodnuti, dle které byl
objem k realizaci v roce 1998 s ucasti vlastnich zdrojii 3 000 000 K&. Ze Zpravy o kontrole
vyplyva, Ze obec V. v roce 1998 nejdiive pouzila k financovani akce dotacnich prostfedkti v
plné vysi, tedy ve vysi 1 500 000 K¢ a vlastni prostfedky s ohledem na nizsi celkovy objem
realizace pak nepouzila v pfedepsané minimalni vysi tj. ve vysi 1 500 000 K¢, ale pouze ve
vysi 1 082 449,40 K¢. Je patrné, ze pokud obec nejprve vycerpala celou poskytnutou dotaci,
tak pfi soucasném niz$im objemu realizace nemohla podminku zavazného minimdlniho
pouziti vlastnich zdroji splnit. Obec méla tedy nejprve pouzit vlastni prostiedky ve vysi
1 500 000 K¢ tak, aby podminku minimalniho pouziti vlastnich zdrojii mohla splnit a teprve
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zbylé naklady, tedy naklady ve vysi 1 082 449,40 K& méla hradit z poskytnuté dotace. Uspory
ve vysi 417 550,60 K¢ (3 000 000 K¢ — 1500 000 K¢ — 1 082 449,40 = 417 550,60 K<),
plynouci z niz§iho objemu realizace, pak mély byt usporami dotacnich prostfedkt a ty mély
byt v rdmci ro¢niho zG¢tovani se statnim rozpoctem vraceny zpét. Jak je uvedeno shora, obec
vSak timto zpltisobem nepostupovala. V Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace (navratné
fin. vypomoci) ze statniho rozpoctu byla stanovena podminka proinvestovani stanovené
castky z vlastnich zdrojt, coz jinymi slovy feCeno znamend, ze dotace mohla byt pouzita
pouze tehdy, byla-li proinvestovana minimalné stanovena c¢astka z vlastnich zdroji. Nebyla-li
tato podminka (podminka proinvestovani stanovené ¢astky z vlastnich zdrojit) splnéna, nebyl
dodrzen ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, tj. pofizeni investicniho majetku obci
za predem danych - vymezenych podminek, ¢imz doSlo k poruseni § 5 odstavec 2 zékona
€. 576/1990 Sb., ktery mimo jiné stanovi, Zze na konkrétni akce nebo pfedem stanovené
okruhy potieb se poskytuji za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky ucelové
dotace, které mohou byt pouzity jen na uréené ucely a souCasné § 11 odst. 1 zdkona
€. 576/1990 Sb., dle kterého mohou byt rozpoctové prostiedky pouzity pouze k ucelim,
na ktery byly statnim rozpoCtem urCeny, a tedy k neopravnénému pouziti prostfedkl
poskytnuté dotace. Ze strany obce V. nedodrzenim podminky minimalni spoluti¢asti vlastnich
zdrojt nebyl dodrzen ucel, na ktery dotace byla poskytnuta - tedy spolufinancovani investi¢ni
akce - Kanalizace V. z prostiedki statniho rozpoctu za predem stanovenych podminek, ¢imz
dosSlo k poruseni § 5 a § 11 zdkona €. 576/1990 Sb., a tedy k neopravnénému pouziti
prostiedkli dotace a tedy k poruSeni rozpoctové kazn¢ ve smyslu § 30 odst. 1 zékona
&.576/1990 Sb., s dusledkem odvodu této dotace zpét do statniho rozpoétu. Zalobcovo
tvrzeni, ze ze strany obce nedoslo k zadnému obohaceni a Ze doSlo pouze k minimalnimu
casovému posunu ve vztahu k vyuactovani provedenych praci a jejich thrad€, povazoval
zalovany ve vztahu k vySe uvedenému bezpfedmétné, jelikoz dotace byla podle Rozhodnuti
zajisSténa vzdy pro akci v délce trvani jednoho roku (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.),
a proto se tedy financ¢ni Gfad zabyval ve vztahu k hospodateni s dotaci poskytnutou na r. 1998
vyuctovanim v daném konkrétnim roce a nezkoumal jej v kontextu s kone€nym vyuctovanim
celé akce (v kontextu s vyuctovanim roku 1999). Odvolaci orgén tedy poruseni § 2 odst. 1 a 3
zéakona o spravé dani a poplatkid spravcem dané neshledal.

Krajsky soud v Plzni po nafizeném jednéani shledal, Ze v pfezkoumavaném piipadé
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzenn - sever i Finan¢niho feditelstvi v Plzni vychazeji
se stejného a nesporného skutkového stavu, avSak ze zplsobu naklddani s finan¢nimi
prostiedky zalobce a s finan¢nimi prostfedky poskytnuté formou investi¢ni dotace ze statniho
rozpoctu dovodili odlisné pravni zavéry. Finanéni ufad Plzen - sever dospél k zéavéru,
ze na financovani investi¢ni akce Kanalizace V. byla obec povinna pouzit nejdiive vlastni
finan¢ni prostfedky a teprve na pokryti zbyvajicich nakladi financni prostfedky statniho
rozpoctu z poskytnuté dotace. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze nesplnénim této povinnosti
porusil zalobce § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky, ¢imz doslo k
zadrzeni prostiedkti statniho rozpoctu a tyto financni prostredky ptredepsal zalobci k odvodu
ve vySi nesplnéné minimalni finan¢ni spolutcasti obce na investicni akci. Podle nézoru
krajského soudu tento pravni nazor je v rozporu s vykladem § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1
rozpoctovych pravidel republiky, a navic postrdda logické opodstatnéni. Z nesporné
zjisténého skutkového stavu vyplyva, Zze v roce 1998 zalobce prostiedky statniho rozpoctu
poskytnuté formou investicni dotace zalobce nezadrzel, nebot v poskytnuté vysi
1 500 000 K¢ byly v roce 1998 pouzity na finan¢ni pokryti fakturovanych investi¢nich
nakladl. Podle ndzoru krajského soudu je nezbytné vykladdat pojem zadrzené prostiedky
statniho rozpocCtu a pojem neopravnéné pouzité prostiedky statniho rozpoctu v souvislosti
s§5odst. 2, § 11 odst. 1 a § 30 odst. 1. Z vykladu téchto zdkonnych ustanoveni krajsky soud
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dovodil, Ze k zadrZeni prostfedka statniho rozpoctu dochazi pii poruseni casové posloupnosti
pouziti téchto finan¢nich prostfedkii a k neopravnénému pouziti prostiedkl statniho rozpoctu
dochazi pti poruseni ucelu jejich pouzivani. Z tohoto vykladu a ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, ze Financ¢ni ufad Plzen - sever nespravné dovodil, ze v roce 1998 Zalobce
prostiedky statniho rozpoctu zadrzel. Pravni zédvér Financniho ufadu Plzen - sever je navic
pouze hypoteticky, nebot’ by odpovidal situaci, kdy obec v roce 1998 by nevycerpala dotaci
poskytnutou v maximalni vysi 1 500 000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti 417 550,60 K¢ by tuto dotaci
docerpala v roce 1999. Tato situace vsak nenastala. Ze stejného skutkového stavu zalovany
dovodil odlisny pravni zavér. Vychazel z obsahu rozhodnuti Ministerstva financi o poskytnuti
dotace a z obsahu zpravy o provedené kontrole u zalobce, ze které vyplynulo, ze Zalobce
v roce 1998 pouzil k financovani akce dotacnich prostfredki ve vysi 1 500 000 K¢ a vlastni
prostiedky s ohledem na nizsi celkovy objem realizace pak nepouzil v pfedepsané minimalni
vysi 1500 000 K¢, ale pouze ve vysi 1082 449,40 K¢. Z tohoto stavu zalovany usoudil,
ze pokud Zzalobce nejprve vycerpal celou poskytnutou dotaci, tak pfi soucasném niz$im
objemu realizace investi¢ni akce nemohla byt splnéna podminka zavazného minimalniho
pouziti vlastnich finan¢nich zdroji. Zalobce mél tedy nejprve pouzit vlastni prostiedky
ve vysi 1500 000 K¢, aby podminku minimalniho pouziti vlastnich zdroji mohl splnit,
ateprve zbylé ndklady mél hradit z poskytnuté dotace. Pokud by tyto nédklady cinily
1 082 449,40 K¢, jednalo by se o uspory ve vysi 417 550,60 K¢, které mély byt v ramci
roéniho zaétovani dotagnich prostfedkii se stitnim rozpoStem vraceny zpét. Zalovany
vykladal rozhodnuti Ministerstva financi o poskytnuti dotace tak, Zze vzhledem ke stanovené
podmince proinvestovani minimalni ¢astky z vlastnich zdroji pfijemce dotace, mohla byt
dotace pouzita pouze tehdy, byla-li proinvestovana minimalné stanovena c¢astka z vlastnich
zdrojt. Nebyla-li tato podminka splnéna, nebyl dodrzen ucel, na ktery byla dotace poskytnuta.
Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzei - sever 1 rozhodnuti zalovaného vychazi ze shodné, podle
nazoru krajského soudu vSak z nespravné, premisy, podle které dotace mohla byt pouzita
pouze tehdy, byla-li nejprve proinvestovana minimalni finan¢ni ¢astka z vlastnich zdroja
zalobce a teprve nasledné mohla byt pouzita finan¢ni ¢astka z investi¢ni dotace. Finan¢ni urad
Plzen - sever zpiisob nakladani s vlastnimi finanénimi prostiedky zalobce a s prostredky
statniho rozpoctu poskytnuté formou dotace zalobci hodnotil jako poruseni stanoveného
casového pouziti rozpoctovych prosttedkii a tyto prostiedky statniho rozpoctu oznacil
za zadrzené. Nespravnost tohoto pravniho nazoru jiz krajsky soud vyse dovodil. Oproti tomu
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil ucelové urceni prostiedkli statniho rozpoctu
poskytnutych formou investini dotace. K tomuto zavéru krajsky soud konstatoval,
ze poruSeni rozpocCtové kdazn€, ke kterému muze dojit téZ pouzitim prostiedkli statniho
rozpoctu v rozporu s jejich ucelovym urcenim, miize ptivodit pouze poruseni vefejnopravni
povinnosti pfijemcem dotace, ktera je stanovena zdkonem. Vyklad pojmu poruseni
rozpoc¢tové kazné€ s pouzitim § 30 odst. 1 ve vazbé na § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 rozpoctovych
pravidel republiky, musi byt Gstavné konformni, tzn. Ze musi respektovat clanek 2 odst. 3, 4
Ustavy Ceské republiky a &lanek 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterych
statni moc lze uplatiiovat pouze v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon a podle kterych
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklad€ zakona a v jeho mezich.

V projednavaném piipad¢ v roce 1998 zalobci byla poskytnuta dotace v maximalni
vysi 1 500 000 K¢, kterd v roce 1998 byla pouzita na financovani akce Kanalizace V. V roce
1998 celkové v souvislosti s investi¢ni akci byla zalobcei fakturovéana c¢astka 3 312 631,90 K¢,
z ¢ehoz finan¢ni Castka 730 182,50 K¢ fakturovand dne 30. 11. 1999 byla uhrazena z
vlastnich zdrojti Zalobce v jednotlivych splatkach z obdobi od 17. 5. 1999 do 15. 12. 1999. Z
téchto skutkovych zjisténi krajsky soud dovodil, Ze v roce 1998 piijemce dotace nakladal
s prostiedky statniho rozpoctu v souladu s jejich ¢asovym i Gcelovym urcenim. Povinnost
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casové posloupnosti pouziti dotacnich prostfedka statniho rozpoctu a vlastnich finan¢nich
prostiedkii pfijemce dotace nebyla zaloZena ani zdkonem, ale ani dot¢enym rozhodnutim
Ministerstva financi o poskytnuti dotace, které pouze stanovilo, Ze vroce 1998 bude
investi¢ni akce realizovana v objemu 3 000 000 K¢ s finan¢ni spoluucasti obce ve vysi
1 500 000 K¢. V roce 1998 bylo v souvislosti s investi¢ni akci fakturovano 3 312 631,90 K¢,
coz prevySuje rozhodnutim Ministerstva financi o poskytnuti dotace stanoveny minimalni
objem finan¢nich prostfedkl k realizaci ve vysi 3 000 000 K¢. Zptsob uhrady faktury na
730 182,50 K¢ byl rozvrzen na jednotlivé splatky uhrazené piijemcem dotace dodavateli v
prubéhu roku 1999. Tento zpiisob rozlozeni splatnosti fakturované castky nebyl zadnym
pravné relevantnim zptisobem zakazan a neprokazuje, ze v roce 1998 nebyla investi¢ni akce v
ur¢eném rozsahu realizovana, jak ukladala podminka ¢. 10 v rozhodnuti o poskytnuti dotace
za soucasného splnéni podminky vynaloZzeni vlastnich zdroji obce ve vysi, jak stanovil
urceny systém financovani investi¢ni akce. Z tohoto diivodu zalobce jako pfijemce dotace
neporusil rozpoctovou kazen a prostredky statniho rozpoctu pouzil v souladu se stanovenym
ucelem, kterym bylo finan¢ni zajisténi investicni akce Kanalizace V. V duasledku tohoto
pravniho nazoru krajsky soud shledal, ze doSlo k poruseni § 5 odst. 2 a§ 11 odst. 1
rozpoctovych pravidel republiky zalovanym i Finan¢nim ufadem Plzen-sever a tim Zalobni
bod uplatnény Zzalobcem v obou projedndvanych Zzalobach byl shledan jako divodny.
Diametralné odlisny pravni nazor, ktery byl na podkladé stejného skutkového stavu zaujat
spravcem dané . stupné 1 zalovanym, krajsky soud vnima jako dusledek neuplné pravni
upravy obsazené v zakoné €. 576/1990 Sb., ktera postrada minimalni zdkonné meze, které
by umoznily transparentni vyklad pojml neopravnéné pouziti prostiedkit statniho rozpoctu,
zadrzeni prostredkii statniho rozpoctu a definovani poruseni rozpoctové kdazné. Jiné nez
ucinéné zaveéry by krajsky soud mohl ze stejného skutkového stavu dovodit pouze pti aplikaci
rozpoctovych pravidel ve znéni zakona ¢. 218/2000 Sb., u¢inné¢ho od 1. 1. 2001, ktery v § 3
pism. e) a f) definuje mezi pojmy téz pojem neopravnéné¢ho pouziti penéznich prostiedkd,
za coz oznacuje jejich vydej, jehoz provedenim je porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem nebo rozhodnutim, pficemz v § 34 odst. 1 pism. a) a b) pfimo definuje, co je
porusenim rozpoctové kazne.

Na zaklad¢ vysloveného pravniho nazoru dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
v napadenych rozhodnuti § 50 odst. 7 véta prva a véta druha d. . neporusil. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ne zcela piesvédcivym zplisobem
vysvétlil svij zaver, pro¢ prostiedky statniho rozpoctu povazuje za neopravnéné pouzité,
nicmén¢  zpisob  prezentace tohoto zavéru neumoziuje rozhodnuti  oznacit
za neptezkoumatelné z nedostatku divodi. Rozsah zjistovani skutkového stavu, provadéni
dalSich dikazi a jejich vzajemné hodnoceni podle ndzoru soudu nedoklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot jeho postup byl podiizen zaujatému
nazoru, ktery zalovanému umoznil nevyvozovat pravni dasledky z né€kterych vytek zalobce
uplatnénych v odvolani a sou€asné¢ umozioval Zalovanému neprovadét dalsi dikazy a tyto
dikazy nevyhodnocovat. V tomto sméru nedoslo k poruSeni § 50 odst. 7 véta prva a druha
dan. fadu.

Oproti tomu krajsky soud konstatoval, ze v dafilovém fizeni doslo k poruseni zakladni
zéasady uvedené v § 2 odst. 1 danového tadu tim, ze zalovany k tizi Zalobce kladl nesplnéni
povinnosti tykajici se casové posloupnosti pouziti vlastnich finan¢nich prostfedkt
k investovani akce, a¢ tato povinnost Zalobci nebyla ulozena zdkonem ani jinym obecné
zavaznym pravnim predpisem. Stejné tak doSlo k poruSeni zasady daniového fizeni obsazené
v § 2 odst. 3 danového tadu, kdyz Zalovany nevzal v uvahu $§irSi okolnosti a neprovedl
konkrétni diikazy k otazce rozsahu realizace investi¢ni akce v roce 1998 a ke komplexnimu
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vyhodnoceni finan¢niho zajisténi investicni akce nejen ze statnich prostiedkli poskytnutych
formou investi¢ni dotace, ale téZ financovanim této akce z vlastnich zdrojii Zalobce.

Krajsky soud neshledal poruseni § 31 odst. 8 pism. c¢) danového tadu, nebot’ toto
ustanoveni pienasSejici ditkazni bfemeno na spravce dané v zédkonem vymezeném rozsahu
nemelo byt aplikovano, nebot’ v dané véci nebyla feSena otdzka hodnovérnosti, uplnosti

A%

provedenych dukazi.

Na podkladé ucinéného zjisténi krajsky soud shledal, Ze podand zaloba napadajici
rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu neopravnéné pouzitych prostfedkl statniho rozpoctu
je divodna a rozhodnuti Zalovaného pro poruseni § 2 odst. 2, 3 a § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1
zakona ¢. 576/1990 Sb. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu s § 78
odst. 3 s. f. s. soud zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, nebot” toto rozhodnuti trpi
stejnou nezakonnosti. Shodné pravni zavéry ucinil soud pifi vyhodnoceni Zaloby mifici
na rozhodnuti Zalovaného ve véci predepsani pendle za neopravnéné pouzité prostiedky
statnitho rozpoc¢tu. V tomto ptipadé¢ za divodnou soud shledava vytku Zzalobce mifici
na poruseni § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky, podle kterého disledkem zjisténého
poruSeni rozpoctové kazné je vznik povinnosti zaplatit pendle ve vysi 1 %o z neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostiedki statniho rozpoctu. Splnéni podminky poruseni
rozpoctové kazn€ bylo vyvraceno v disledku vyse prezentovaného pravniho nazoru krajského
soudu. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného ve véci ptredpisu pendle Zzalobci shledal
za nezakonné pro poruSeni § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., a proto toto rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 pro nezdkonnost zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stejnou nezdkonnosti trpi téZ rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, zrusil soud
1 toto rozhodnuti na podklad¢ § 78 odst. 3 s. 1. s.

Kasacéni stiznost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. sté¢Zovatel podal z divodu
nesouhlasu jak s posouzenim a vykladem podminky €. 10 rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni
dotace (ndvratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu) ucinénym v rozsudku krajského
soudu, tak se zdvérem o poruseni zékladni zasady danového fizeni uvedené v § 2 odst. 1
daniového tadu.

Tykaje se podminky €. 10 rozhodnuti, dle ndzoru stézovatele nebyla tato podminka
soudem hodnocena jako celek, tj. v celém svém znéni a v kontextu s ostatnimi podminkami
rozhodnuti. Soucasné jsou ve vztahu k této podmince stézovateli pfisuzovana tvrzeni, kterd
z jeho rozhodnuti o odvolani nevyplyvaji. Ackoliv tedy Krajsky soud v Plzni ve svém
hodnoceni podminky ¢. 10 rozhodnuti vychéazel ze stejnych skutkovych zjisténi jako
stézovatel, doSel pravé s ohledem na shora uvedené, k odliSnému nazoru. Podminka ¢. 10
rozhodnuti doslovné zni Objem k realizaci v roce 1998 s ucasti vlastnich zdrojii
3000000 K¢. V kontextu stim, co je dale rozhodnutim stanoveno, pak tato podminka
stanovi, Ze v roce 1998 bude Obci V. investi¢ni akce realizovana v objemu 3 000 000 K¢ za
finan¢ni ucasti zdrojl statu, tedy dotace ze statniho rozpoctu, maximalné ve vysi 1 500 000
K¢ a za ucasti vlastnich zdrojl, tedy prostfedkli obce, minimélné ve vysi rovnéz 1 500 000
K¢. Neni pochyb o tom, ze akce byla v roce 1998 ve stanoveném rozsahu, ti. ve vysi
3 000 000 K¢ realizovana v tom smyslu, ze v souvislosti s danou akci bylo v daném roce 1998
zhotovitelem (dodavatelem stavby) vyfakturovano 3 312 631,90 K¢ do okamziku zaplaceni
této faktury vSak byla tato hodnota realizovana pouze zhotovitelem a nikoliv Obci V. Ta
mohla stanoveny objem realizace pro rok 1998 splnit teprve zaplacenim vyfakturované
Castky, a to z vlastnich prostfedkii minimalné ve vysi 1500 000 K¢ a z prosttedkl statu
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maximaln¢ ve vysi 1500000 K¢. Stézovatel je piesvédCen, Ze pro splnéni stanovené
podminky muselo dojit v daném roce nejen k vydani prostiedkll ze zdroju statu, ale i ze zdroja
obce. Neni logické, aby prostfedky statu musely a mohly byt pouzity pouze v daném roce,
avsak k pouziti vlastnich zdroji by mohlo dojit kdykoliv (v dal§im roce, ptipadné za nékolik
dalsich let), tedy dle uvazeni obce. Skutecnost, ze pouziti vlastnich zdroji bylo dano na roven
pouziti prosttedktl dotace, vyplyva z kontextu toho, co je stanoveno dale v rozhodnuti, napt. v
systému financovani investicni akce je pro rok 1998 stanovena minimalni Castka vlastnich
zdroji ve vysi 1 500 000 K¢, rozhodnuti rovnéZ stanovi objem realizace akce v roce 1999 a
ucast statnich a vlastnich zdrojii v tomto roce. St€zovatel tedy nesouhlasi s ndzorem soudu, ze
ke splnéni podminky €. 10 je postacujici skutecnost, Ze v souvislosti s investi¢ni akci bylo
fakturovano 3312 631,90 K¢, coz prevySuje rozhodnutim stanoveny minimalni objem
finan¢nich prostfedkit k realizaci ve vysi 3 000 000 K¢, a ze ke splnéni casti podminky
tykajici se ucasti vlastnich zdrojii v roce 1998 postacuje jejich splaceni v nasledujicich letech.

Ve vztahu k poruseni zasady danového fizeni uvedené v § 2 odst. 1 danového tadu
stézovatel konstatuje, ze Obci V. nekladl k tizi nesplnéni povinnosti tykajici se casové
posloupnosti pouziti vlastnich financnich prostiedki k investovani akce, jak uvadi soud
v odivodnéni rozsudku. Jak vyplyva z vlastniho rozhodnuti o odvoléani €. j. 8714/170/2001
ze dne 25. biezna 2002, stézovatel Obci V. kladl k tizi, ze v roce 1998 nevynalozila
na predmétnou akci z vlastnich prostredkii ¢astku minimalné ve vysi 1 500 000 K¢, ¢imz
porusila podminku rozhodnuti, a nedodrzela tak ucel, na ktery byla dotace v roce 1998
poskytnuta, tj. pofizeni investicniho majetku obci za pfedem danych - vymezenych podminek.

Zaveér krajského soudu o poruSeni zasady danového fizeni obsazené v § 2 odst. 3
danového tadu napadd stézovatel namitkou, Ze soud uvedené pouze konstatuje, ovSem
z rozsudku jiz neni patrné, jaké dalsi zjistovani v dané véci by mélo byt provedeno, jaké dalsi
dikazy by mély byt doSetfeny. Piitom tataz skutkova zjisténi, jez mél stézovatel k dispozici,
byla postacujici pro krajsky soud a jeho konstatovani, ze piijemce dotace nakladal
s prostfedky statniho rozpoctu v souladu s jejich ¢asovym i ucelovym urcenim.

K zavéru krajského soudu o tom, Ze ze strany stézovatele a spravce dané 1. stupné
doslo k poruseni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb., nepovazuje stéZovatel
za jasné, jakym zplisobem mohla byt poruSena tato ustanoveni, kdyz mohl byt ucinén
nanejvys chybny zavér o poruseni téchto ustanoveni.

Stézovatel trva na tom, ze ve svém rozhodnuti o odvoléni €. j. 8714/170/2001 ze dne
25. btezna 2002 jednoznacné stanovil, ze se Obec V. dopustila neopravnéného pouziti
prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, nebot’ nesplnila ucel, na ktery byly prostfedky
poskytnuty, tj. pouziti prostiedkli dotace na stanovenou akci pfi splnéni pfedem danych -
vymezenych podminek. Dle nazoru stéZovatele naopak krajsky soud dostate¢né neodtivodnil
své konstatovani, Ze prostfedky dotace byly pouzity na stanoveny ucel ¢i v souladu
s tucelovym urcenim, kdyz se nezabyval tim, co pod pojmem Ucel rozumi. Snad jen ¢tenim
mezi fadky je mozné vyvodit, ze dle nazoru krajského soudu je pro splnéni ucelu postacujici
pouziti prostiedkll statniho rozpoc¢tu na danou akci bez jakéhokoliv dal§iho omezeni.

StéZzovatel s odkazem na shora uvedené se neztotoznuje s pravnim zavérem krajského
soudu ve véci pfedepsani pendle za neopravnéné pouzité prosttedky statniho rozpoctu.

Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Z vyjadieni zalobce ke kasacni stiznosti stézovatele vyplyva k namitce poruseni
zasady dle § 2 odst. 1 danového fadu odkaz na druhou stranu rozhodnuti stézovatele
o odvolani ze dne 25. 3. 2002, ¢. j.: 8714/170/2001, kde se uvadi, ze ,,obec m¢la tedy nejprve
pouzit vlastni prosttedky ve vysi 1500000 K¢ tak, aby podminku minimalniho pouziti
vlastnich zdrojii mohla splnit a teprve zbylé ndklady, tedy naklady ve vysi 1 082 449,40 K¢
méla hradit z poskytnuté dotace. Zalobce i krajsky soud tedy reagovali na tento text
rozhodnuti, proti kterému zaloba sméfovala. Je tedy nepodstatné, Zze stézovatel nasledné
ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 7. 2002 tuto svou vytku viéi Zalobci popiel. Zalobce
povazuje zaver krajského soudu o poruseni zékladni zasady pti spraveé dani a poplatk dle § 2
odst. 1 danového tadu, za piipadny, protoze stézovatel Zalobci za vinu kladl nesplnéni
povinnosti, které Zadna zdkonna ani podzédkonna norma neuklada.

K polemice stézovatele v kasacni stiznosti o obsahu pojmu ucel, ktery zakon
€. 576/1990 uziva, odkazuje zalobce na § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 citované¢ho zakona.
Stézovatel krajskému soudu vytykd, ze pojmem ,ucel rozumi pouze pouziti prostiedkll
statniho rozpoc¢tu na danou akci. AvSak stéZovatel se snazi dovozovat, Ze pouziti dotacnich
prostiedkil v souladu s u¢elem znamena nejen pouziti prostfedkti dotace na stanovenou akci,
ale soucasné i pouziti téchto prostiedkli pfi splnéni piedem danych vymezenych podminek.
Faktem je, ze pfedmétny zakon nijak nedefinuje pojem ucel, ale v tomto ptfipadé to ani neni
nutné. Obsah tohoto pojmu je dostatecné jasny a jednoznacny z bézné jazykové praxe. Navic
samotny zakon v § 11 rozliSuje mezi ¢asovym pouzitim a ucelovosti prostfedkii. Neni tedy
pochyb, Ze pojem tucel je nutno posuzovat v jeho bézném a jednoznacném smyslu, jako
vazanost s konkrétni akci. Naproti Gcelu pak zakon rozliSuje Casové pouziti rozpoctovych
prostiedki, které je blize specifikovano jako pouZiti v piislusném rozpo&tovém roce. Zalobce
se proto domnivd, ze neni namisté Cinit zde extenzivni vyklady pouzitych zidkonnych
podminek a pfi posuzovani, zda byly v daném konkrétnim piipadé pouzity dotacni prostredky
k danému uéelu, postaduje zjisténi, ze skute&nd byly pouZity na akci Kanalizace V. Zalobce se
proto neztotoznuje s vykladem stézovatele a s jeho zavérem, ze splnéni podminky poruseni
rozpoctové kazné nebylo v odlivodnéni rozsudku krajského soudu vyvraceno.

Stézovatel svilj zaver, ze zalobce mél porusit § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 rozpoctovych
pravidel republiky, tim ze doslo k zadrzeni prostfedkli statniho rozpoctu, odiivodiuje znénim
a vykladem podminky ¢. 10 Podminek Cerpani Investi¢ni dotace. Uvedena podminka stanovi
objem k realizaci v roce 1998 s ucasti vlastnich zdrojii 3 mil. K¢ Znova pak stézovatel
nesouhlasi s vykladem této podminky krajskym soudem a polemizuje s vykladem slova
realizace. Dovozuje zde, ze realizaci je nutno rozliSovat na realizaci zhotovitelem stavby
a realizaci zalobcem, které byla provedena az zaplacenim vyfakturované castky. StéZovatel
je presvédcen, ze pro splnéni stanovené podminky muselo dojit v daném roce nejen k vydani
prostiedki ze zdroji statu, ale i ze zdrojii obce. Dle nazoru stézovatele neni logické,
aby prostfedky statu musely a mohly byt pouzity pouze v daném roce, avSak k pouziti
vlastnich zdroji by mohlo dojit kdykoliv. Uvedenou vytku musi stézovatel sméfovat
zékonodarci, protoze ten takto postavil tyto podminky v § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel republiky. V obou téchto ustanovenich se upravuje povinnost ro¢niho
zuctovani rozpoctovych prostfedki, kdy se samoziejmé maji namysli prostiedky statniho
rozpoctu, nikoliv rozpoc¢tu obecniho. Nutno téz dodat, ze dle ndzoru zalobce naopak neni
logické, aby za situace, kdy prostiedky statniho rozpoctu byly obci pouzity k stanovenému
ucelu a byla téz splnéna podminka zuctovani dotacnich prostfedkii v daném roce a dale
pak podminka pouziti vlastnich prostfedki v stanovené minimalni vysi, byl sankcionovan
povinnosti odvést poskytnutou dotaci v celé vysi do statniho rozpoctu.
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Zalobce tedy uzaviel, Ze se plné ztotoziuje s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni
a navrhuje, aby kasac¢ni stiznost stézovatele zamitl a Obci V. pfiznal nahradu nakladi fizeni
dle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., spolu s DPH ve vysi 19%, kdyz osvédceni o registraci platce
DPH je ptilozeno.

Na vyjadieni Zalobce ke kasacni stiznosti reagoval stézovatel podanim ze dne
28. 6. 2005, v némz se stavi k vykladu u€¢inénému zalobcem ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
o priorit¢ uziti vlastnich prostfedki obce pied poskytnutou dotaci tak, Ze jde o vyklad
vytrzeny z kontextu dalSich skute¢nosti v rozhodnuti o odvolani uvedenych. Stézovatel trva
na tom, ze zalobci nekladl k tizi skute¢nost, ze nejdiive mél pouzit vlastni prostiedky a teprve
poté prostiedky statni (i kdyz je pravdou, Ze pfi pouziti tohoto postupu by nemohly vzniknout
nasledné problémy), ale to, ze dotace mohla byt pouzita pouze tehdy, byla-li v roce pouziti
dotace proinvestovana minimalné stanovena castka z vlastnich zdroju, tak jak stanovilo
Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu. Nebyla-li tato podminka
(proinvestovani stanovené Castky z vlastnich zdroji) splnéna, nebyl dodrzen ucel, na ktery
byla dotace poskytnuta, tj. pofizeni investicniho majetku obci za piredem danych —
vymezenych podminek, ¢imz doSlo kporuseni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona
¢. 576/1990 Sb.

K vykladu pojmu ucel ve smyslu zédkona ¢. 576/1990 Sb., podanému ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti, stézovatel uvadi, Ze jej povazuje za ucelovy a doklada jej prikladmo
absurdnim ptikladem z praxe, kdy piijemce statnich prostiedki tyto sice pouzije na stanoveny
ucel, nicméné akci vzhledem k nedostatku svych vlastnich prostfedkii jiz nikdy nedokonci.
Krajsky soud se vSak pojmem ucel nezabyval, pouze z § 5 odst. 2, a § 11 odst. 1 a § 30
odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb., dovodil, Ze k neopravnénému pouziti prostredkl statniho
rozpoctu dochazi pifi poruseni ucelu jejich pouzivani. Co je timto ucelem jiz dale
nespecifikoval. Regil problematiku, zda doslo k poruseni sporné podminky &i nikoliv, lze tedy
usuzovat, ze slovo ucel je krajskym soudem chépano Sifeji, nez jak naznacCuje Zalobce.
K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 152/2004-61,
ktery sice nefesi, co se rozumi ucelem, ale Ize citovat: ,,Podle tohoto ustanoveni neopravnéné
pouczité nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondii republiky
jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu
republiky, popr. statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit pendle
ve vsi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkii, nejvyse vsak
do vyse této castky. Z takto koncipované normy je zjevnd casova souslednost, podle niz jsou
nejprve poskytnuty prostredky stdatniho rozpoctu, v daném pripadé dotace, poté jsou
eventualné pouzity zpiisobem, ktery odporuje podminkam, za nichz byly tyto prostredky
poskytnuty, dale je tato skutecnost konstatovana, a po této deklaraci vznikne povinnost takové
prostredky odvést zpet do statniho rozpoctu*.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz iv pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.i.s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychézel
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Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spravniho spisu, tak jak byl ptedlozen krajskému soudu, vyplynulo, Ze dne
7.9.1998 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva financi o poskytnuti investi¢ni dotace
ze statniho rozpoc¢tu na akci Kanalizace V. pro investora Obec V., M.17, okres P. - s.
Rozhodnuti obsahuje téz systém financovani investi¢ni akce s udaji pro rok 1998: vlastni
zdroje investora min. 1 500 000 K¢, systémova dotace max. 1 500 000 K¢, souhrn zdroja
financovani 3 000 000 K¢. Soucasti tohoto rozhodnuti jsou rovnéz podminky cerpani
investi¢ni dotace uvedené pod bodem 1.- 11. Podle podminky pod bodem 6. finan¢ni
prostiedky se poskytuji zélohové a podléhaji ro¢nimu ziactovani se statnim rozpoctem; dle
podminky pod bodem 10. objem k realizaci v roce 1998 s tucasti vlastnich zdroja
3 000 000 K¢.

Dne 15. 5. 2001 Financni ufad Plzen - sever zahdjil u Zalobce danovou kontrolu,
o jejimz vysledku byla sepsdna zprava o danové kontrole projednand se zalobcem dne
15.11. 2001 a dodate¢n¢ projednand dne 11. 1. 2002 (¢. 1. 27 spravniho spisu). Z obsahu
zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze pfedmétem kontroly bylo Cerpdni investi¢ni dotace
v roce 1998. Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, ze v roce 1998 doslo k financovani investi¢ni
akce tak, ze vlastni zdroje investora podle rozhodnuti o poskytnuti investicni dotace ve vysi
1 500 000 K¢ byly pouzity ve skutecnosti ve vysi 1 082 449,50 K¢. Systémova dotace podle
rozhodnuti poskytnutd ve vysi 1 500 000 K& byla pouzita pro financovani investi¢ni akce
vevysi 1500000 K¢ a z celkového objemu financnich prostiedkii vyhrazenych
na financovani investicni akce podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 3 000 000 K¢
ve skute¢nosti bylo vynalozeno 2 582 449,40 K¢. Financni ufad ve zpraveé dale konstatoval,
ze kontrolou dokladd bylo zjisténo, ze nebyla dodrZena finan¢ni spolutiCast obce pfi realizaci
akce v roce 1998. Tato spolutiCast obce je zdvazna a je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace v podminkich cerpani investiéni dotace pod bodem ¢. 10 a v ¢asti rozhodnuti
upravujici systém financovani investi¢ni akce, kde zdvaznost tohoto ukazatele je oznacena
jako Min, tzn. zavazny spodni limit. Podil jednotlivych zdroji financovani nebyl dodrzen
vroce 1998 o 417 550,60 K¢ a doslo tedy k zadrzeni prostfedkt statniho rozpoctu. Spravce
dan¢ dale konstatoval, Ze v Zasadach pro poskytovani a Cerpani prostiedkil statniho rozpoctu
pro pofizovani investicniho majetku se v C€asti obecnych ustanoveni v ¢lanku 1 uvadi,
ze pouziti investi¢nich vydaji je upraveno § 5 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpoétovymi prostfedky CR a obci CR. Podle spravce dané obec porusila
rozpoctova pravidla v § 5 odst. 2 citovaného zékona, ktery stanovi, Ze na konkrétni akce nebo
piedem stanovené okruhy potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek stanovenych
zasadami dotacni politiky. Mohou byt pouzity jen na urcené ucely a podléhaji ro¢nimu
zuctovani se stanim rozpoctem. V § 11 odst. 1 rozpoctovych pravidel se rovnéz stanovi,
ze rozpoctové prosttedky mohou byt pouzity pouze v ptislusném roce, a to k ¢eliim, na které
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byly statnim rozpoc¢tem urceny. Tim, Ze doSlo k zadrZeni prostfedkl statniho rozpoctu, podle
ust. § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky, je povinen subjekt, kterému byly
poskytnuty, odvést prosttedky ve stejné vysi staitnimu rozpoctu republiky. Zarovei je tento
subjekt povinen zaplatit penale ve vysi 1 %o denn€ z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostiedktli, nejvyse vSak do vyse této Castky, tj. za obdobi od 30. 1. 1999 do dne Uhrady.
Z obsahu pftilohy ¢. 1. ke zpravé o danové kontrole vyplynulo, ze podle soupisu faktur
na kanalizaci V. rok 1998 byly vystaveny jednotlivé faktury, a to 31. 8. 1998 faktura
¢. 98/175, dne 30. 9. 1998 faktura ¢. 98/218 a dne 30. 11. 1998 faktura ¢. 98/293. Fakturovana
castka Cinila uhrnem 2 582 449,40 K¢, z ¢ehoz bylo uhrazeno z dotace 1500000 K¢
a z vlastnich zdrojii 1 082 449,40 K¢. Ze soupisu faktur dale vyplyva, ze 30. 11. 1998 byla
vystavena faktura ¢. 98/294 na castku 730 182,50 K¢, kterd byla uhrazena z vlastnich zdroja
obce sedmi splatkami po 90 000 K¢ v dobé od 17. 5. do 15. 11. 1999 a splatkou
z 15.12.1999 ve vysi 100 182,50 K¢&. Celkovy objem fakturovanych castek na akci
Kanalizaci V. v roce 1998 ¢inil 3 312 631,90 K¢.

Dne 18. 7. 2001 vydal Finan¢ni ufad Plzen - sever platebni vymér na odvod
zadrzenych prostfedk statniho rozpoctu republiky €. j. 43516/01/145960/0284, kterym ulozil
obci V. odvést do statniho rozpoctu republiky zadrzené prostiedky statniho rozpoctu ve vysi
417 550,60 K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané konstatoval, ze obec V.
porusila podminky cerpani investiéni dotace v bodé 6 a 10 stanovené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kdy nedodrzela pro rok 1998 zptisob financovéni akce Kanalizace V., tzn.
spoluucast obce tim, Ze nepouzila k financovani vlastni zdroje v minimalni vysi zavazného
limitu uvedeného v rozhodnuti Ministerstva financi o poskytnuti dotace ze dne 7. 9. 1998. Na
financovani investice byl investor povinen nejprve pouzit vlastni finanéni prostfedky a zbylé
naklady uhradit z dotace. Tim, Ze obec nepouzila piednostn¢ vlastni zdroje v minimalni vysi,
doslo k poruseni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb., rozpoctovych pravidel
republiky.

Dne 18. 7. 2001 Finan¢ni ufad Plzen - sever vydal platebni vymér na penale
za zadrZeni prostfedkli statniho rozpoctu republiky za obdobi od 30. 1. 1999 do 18. 7. 2001
¢.].43517/01/145960/0284, kterym obci V. sdélil predpis penale ve vysi 374 472 K¢&.

Platebni vymeér Finan¢niho ufadu Plzen - sever na odvod finan¢nich prostiedkl
statniho rozpoctu republiky napadl Zalobce odvoldnim mimo jiné stim, Ze v roce 1998
dodavatel investicni akce provedl fakturaci az koncem roku a faktura byla proplacena
az v roce 1999. Vzhledem ke konecnému vyuctovani investi¢ni akce podminky pro poskytnuti
dotace byly splnény, a to v€etné¢ minimalni finan¢ni spoluticasti obce na financovani této
akce. Dotace tim byla pouzita k G&elu, na ktery byla uréena. Zalobce vytykal spravci dang
jednostranné hodnoceni ditkazi a neptihlédnuti k ochrané prav a opravnénych zajmu
danového subjektu, v ¢em spattoval poruseni § 2 odst. 1 a 3 d. . Platebni vymér Finanéniho
uiadu Plzen - sever na pendle za zadrzeni prostfedk statniho rozpoctu republiky rovnéZz obec
V. napadla odvolanim, ve kterém uvadéla totozné vytky jako v odvolani proti platebnimu
vyméru na odvod zadrzenych prostiedkli statniho rozpoctu republiky a celkové dovozovala,
ze nebyly splnény podminky pro piedpis penéle, nebot’ k poruseni rozpoctové kdzné nedoslo.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2002, €. j. 8714/170/2001, o odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru na odvod zadrzenych prostfedka statniho rozpoctu republiky ¢. j.
43516/01/145960/0284 ze dne 18. 7. 2001 ve vysi 417 550, 60 K&, je citovano shora (1. strana
tohoto rozhodnuti NSS).
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O odvolani sméfujici proti platebnimu vyméru na penadle za zadrzeni prostiedkl
statniho rozpoctu republiky rozhodlo Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne
17.5.2002, ¢.j. 9034/170/2001 a platebni vymér zménilo co do vySe penale z 374 472 K¢
na 1393 259 K¢ a co do textu z ,platebni vymér na penale ze zadrZeni prostfedkti statniho
rozpoctu republiky za obdobi od 30. 1. 1999 do 18. 7. 2001 na ,,platebni vymér na penale
za neopravnéné pouziti prostiedkli statniho rozpoctu republiky za obdobi od 1. 1. 1999
do 18.7. 2001* a z ,za obdobi neopravnéné zadrzenych prostfedkt statniho rozpoctu
republiky* na ,,za obdobi neopravnéného pouziti prosttedkl stdtniho rozpoctu republiky*.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vychazel z § 78 zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, podle kterého poruSeni rozpoctové kazné,
ke kterému doslo pred uc¢innosti tohoto zdkona a které bylo zjisténo za jeho ucinnosti,
se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle zdkona &. 576/1990 Sb. Zalovany
proto poruseni rozpoctové kazné posuzoval podle § 30 zédkona ¢. 576/1990 Sb., podle kterého
subjekty, které porusily rozpoctovou kazen, jsou povinny odvést neopravnéné pouzité nebo
zadrzené prostfedky statniho rozpoctu republiky ve stejné vysi zpét do statniho rozpoctu
republiky. Zalovany dale v od@ivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze vychazel z vlastniho
rozhodnuti z 25. 3. 2002 ¢.j. 8714/170/2001, kterym bylo Zalobci ulozeno odvést
neopravnéné pouzité prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 1 500 000 K¢ do statniho rozpoctu.
Tyto prostfedky byly posouzeny jako neopravnéné pouzité a staly se jimi jiz dne 1. 1. 1999,
nebot’ do 31. 12. 1998 mohl byt el dotace jest¢ splnén. Proto pendle bylo pocitano
od 1. 1. 1999 z celé vyse poskytnuté dotace.

Ob¢ rozhodnuti napadl Zalobce u spravniho soudu zalobami, které byly spojeny
v jedno fizeni usnesenim ze dne 27. srpna 2002 €. j. 30 Ca 129/2002 - 18 s tim, Ze véci budou
vedeny pod sp. zn. 30 Ca 118/2002. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 8. 2002.

Relevantni pravni Gpravu citovanou jiz Krajskym soudem v Plzni Nejvyssi spravni
soud pro ptrehlednost shrnuje:

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 576/1990 Sb., rozpoctovych pravidel republiky
na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy potieb se poskytuji ticelové dotace, a to
za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky. Mohou byt pouzity jen na uréené ucely
a podléhaji ro¢nimu zuctovani se staitnim rozpoctem republiky.

Podle § 11 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky rozpoctové prostiedky mohou byt
pouzity pouze v ptislusném rozpoctovém roce, a to k uceltim, na které byly statnim rozpoctem
republiky urceny.

Podle § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky neopravnéné pouzité
nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondd republiky jsou
subjekty, kterym byly poskytnuty povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky,
popt. statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penale ve vysi
1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedki, nejvyse vSak do vyse
této Castky.

Podle § 2 odst. 1 danového tadu pfi spraveé dané€ jednaji spravci dané€ v fizeni o danich
v souladu se zdkony a jinymi obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmt danovych subjekt a ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni. Podle odst. 3 t€¢hoz ustanoveni pifi rozhodovani hodnoti
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spravce dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich
vzéajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v daiiovém fizeni vyslo najevo.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f. spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamil vedenych dailovym subjektem.

Podle § 50 odst. 7 d. f. rozhodnuti o odvolani musi byt odtivodnéno, pokud se v ném
nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odivodnéni se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi diivody v odvolani uvedenymi.

K jednotlivym kasacnim namitkdm stézovatele Nejvyssi spravni soud piedesila,
ze neshledal zadny zasadni zékonny divod k odliSnému postupu nez naznacenému Krajskym
soudem v Plzni, plné€ respektujicim ustavnépravni ndhled, jemuz snad lze pouze ptipojit odkaz
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu o piepjatém formalismu.

Optikou logického, systematického a gramatického vykladu shora oznacenych
pravnich ptedpisi hodnoti posuzovany skutkovy stav Nejvyssi spravni soud dle kasacnich
namitek takto:

K namitce hodnoceni podminky ¢. 10 rozhodnuti, jez zni Objem k realizaci v roce
1998 s ucasti vlastnich zdroji 3 000 000 K¢, je tfeba uvést, ze z celého znéni Podminek
cerpani investi¢ni dotace véetné Zasad pro poskytovani a Cerpani prostiedkli stdtniho rozpoctu
pro pofizovani investiéniho majetku (113/1679/1994) neplyne odlisny vyklad od zaujatého
Krajskym soudem v Plzni, tedy Ze by splaceni vystavené zhotovitelem faktury obci bylo
vylouceno, ze by toto jednani bylo explicitné vyjadieno jako poruSeni podminek Eerpani
investi¢ni dotace. Jakkoli tato otazka krajskym soudem v tomto rozsahu ve smyslu Zalobnich
bodl feSena nebyla, 1ze dovozovat z bodu 6. podminek Cerpani investicni dotace (financni
prostiedky se poskytuji zalohové a podléha ro¢nimu zuctovani se statnim rozpoctem)
ptipustnost tohoto postupu.

Ke kasacni namitce o poruSeni zdsady danového fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 d. f.
konstatuje Nejvyssi spravni soud spravnost tohoto zavéru o poruSeni bez dalSiho, dikazem
toho je obsah prvostupiiového rozhodnuti spravce dané na odvod zadrzenych prostiedki
statniho rozpoctu republiky i nasledné rozhodnuti stézovatele. K odst. 3 t€hoz ustanoveni Ize
odkazat stézovatele, Ze krajsky soud nebyl povinen poskytovat stézovateli ,,navod* na dalsi
dokazovani.

K §5odst.2a§ 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb., se stézovatel domaha interpretace
pojmu realizace — pouziti dotace a Gcel dotace. V tomto bod¢ je tfeba dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfi interpretaci této normy zachovat tento neurcity pravni pojem v mife
obecného ndhledu jako jediného mozného feseni, tady zkoumat, zda vynaloZzené prostfedky
byly pouzity na akci Kanalizace V. Nejvyssi spravni soud se tedy nazorové piiklani na stranu
zalobce, shoduje se se zavérem krajského soudu o tom, ze nebyly poruSeny ani Podminky
cerpani investicni dotace ani zakon. Je tieba dodat, ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze
celd investiéni akce dokoncena byla a obec z vlastnich zdroji stanovenou pomérnou c¢ast
zaplatila.

K argumentaci stéZovatele prostfednictvim rozhodnuti NSS €. j. 2 Afs 152/2004 - 61
je tfeba tuto odmitnout, nebot’ byt’ se zde hovoii o Casové souslednosti, doslo k zasadnimu
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nepochopeni, k ¢emu se tato souslednost vztahuje. Cit: ,,Z takto koncipované normy je zjevna
casova souslednost, podle niz jsou nejprve poskytnuty prostiedky statniho rozpoctu, v daném
pripade dotace, poté jsou eventualne pouzity zpusobem, ktery odporuje podminkam, za nichz
byly tyto prostredky poskytnuty, dale je tato skutecnost konstatovana, a po této deklaraci
vznikne povinnost takové prostredky odvést zpet do statniho rozpoctu.”. Slovo eventudlné
zde nevyjadiuje pfipadnou moznost pouziti prostfedkil statniho rozpoctu, nybrz ptipadné
chybné uziti prostiedkii statniho rozpoctu.

Naopak toto pravé oznacené rozhodnuti je v daném piipad¢ zahodno citovat z jiného
hlediska, a to zda lze Zasady povazovat za zavaznou soucast smlouvy o poskytnuti dotace... .
V tomto je treba vyjit z ¢lanku 5) pism. j Zasad, ktery obsahuje ustanoveni, zZe jsou ,,Zasady
soucasti smlouvy; adale z ¢l. IV odst. 1 pism. f) smlouvy potvrzujiciho, , zZe se prijemce
seznamil se Zasadami®. Tyto Zasady maji povahu resortniho predpisu nepublikovaného
ve Shirce zdkomit a jsou vydavany Ministerstvem zemédelstvi po dohodé s Ministerstvem
financi. Pro rok 1996, kdy byla dotace poskytnuta, byly vydany ve Financnim zpravodaji
¢. 7/1996 pod ¢. 505/96 - 1000. Jedna se tedy o dokument informativni, ktery nejsa publikovan
ve Shirce zdkonii nema povahu oficialniho pravniho predpisu zavazujiciho jiz svou publikact
pravni subjekty. Odkaz Zalovaného na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky v CR a obci v CR, které stanovilo,
Ze ,,na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy potieb se poskytuji ucelové dotace,
a to za podminek stanovenych zasadami dotacni politiky, “ je sice v danem pripadé relevantni,
takovy odkaz by vsak nebyl dostatecné jednoznacny ktomu, aby zalozil primo zdvaznost
Zasad.

Jedinym hrani¢nim rozhodnutim NSS by se mohlo jevit €. j. 3 Afs 24/2003 - 35 ze dne
6. 12. 2004, dle n&jz pouzitim prostredkii z poskytnuté dotace v prislusném rozpoctovem roce
ve smyslu § 11 z. ¢. 576/1990 Sb., neni nakup zbozi, ale zaplaceni faktury za zbozi, nebot
teprve timto okamzZikem byly prostredky pouzity, tj. prestaly byt k dispozici prijemci dotace.
Ve zde posuzované véci je vSak tieba hledét na zakon a podminky této dotace, nez na pravé
citované¢ rozhodnuti, jelikoz byly dodrzeny zakonné podminky roc¢niho zuctovani
rozpoctovych prostfedkl a pouziti vSech prostfedkt ke stanovenému ucelu, kdyz Podminky
této dotace splnény byly ve vSech bodech, jmenovité v bodé 6.

V tomto rozsahu tedy Nejvys$i spravni soud nepiisvédcil namitkam stézovatele
a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Plzni nepochybil, jestlize
zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalovany nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na nahradu nékladi Fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspéSnému zalobci ndhradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobce. Tato ¢astka je urcena vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., (advokadtnim tarifem) za 1 tUkon pravni sluzby 1000 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d)], nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



