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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Z. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2005, €. j. 9 Az 6/2004 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, €. j. 9 Az 6/2004 — 34, byla
zamitnuta  zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2003,
¢.j. OAM —-2619/VL — 19 — BE07 — 2002, kterym zalobci nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu“) a dale bylo rozhodnuto, e na cizince
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niz zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokat. Na zadost o ustanoveni advokata
soudem reagoval Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne 9. 12. 2004, v némz stéZovateli sdélil,
7ze pro ustanoveni zastupce soudem musi soudu piedevSim dolozit, ze nemé dostatecné
prostiedky. StéZovatel byl proto vyzvan, aby ve lhiit¢ 10 dnli od doruceni této vyzvy soudu
pisemné sdélil, kolik ¢ini mésicni vySe najemného, které plati za ubytovani na adrese,
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kde se zdrzuje, komu najemné plati a z jakych prostifedkil toto ndjemné hradi, kdyZ podle jeho
prohlaSeni obsazeného v kasacni stiZznosti nema Zadny piijem, a dale byl vyzvan z jakych
prosttedkil hradi svoje dalsi naklady spojené s pobytem v Ceské republice (naklady na stravu,
oSaceni, jizdn¢ MHD aj.). Stézovateli byl zarovenl zaslan pftislusny formuldf ,,potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® stim, aby ho vyplnény (pfipadné
potvrzeny) a podepsany vratil nejpozdéji do 10 dntt Méstskému soudu v Praze. Na uvedenou
vyzvu stézovatel reagoval tak, Ze soudu zaslal ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®, z né¢hoz vyplyva, ze nema zadné piijmy z pracovniho poméru,
pfipadné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ani piijmy z podnikani a jiné
samostatné ¢innosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2005, €. j. 9 Az 6/2004 — 49, byl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti soudem zamitnut.
V odivodnéni svého usneseni méstsky soud uvedl, Ze pro posouzeni toho, zda stézovateli
muze byt soudem ustanoven zastupce, je podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), rozhodné jednak to, zda stézovatel spliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a dale, zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané jeho
prav. Zduraznil dale, ze od soudnich poplatkti mize byt v souladu s § 36 odst. 3 s. T. s.
osvobozen Uucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel bydli nikoliv v pobytovém sttedisku pro zadatele o azyl, ale na adrese uvedené
v zéhlavi napadeného usneseni, soud stéZovatele vyzvou ze dne 9. 12. 2004 vyzval, aby sdélil
udaje tam uvedené. Jedinou reakci stéZovatele na uvedenou vyzvu soudu bylo vyplnéni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz stéZovatel uvedl,
7e nema zadné piijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru, ani Zadné jiné piijmy, a nevlastni
zadny osobni majetek vétsi ceny. Dalsi vyznamné skutecnosti, k jejichz sdéleni byl vyzvan
vyzvou ze dne 9. 12. 2004, vSak stéZovatel soudu nesd¢lil. Podle ndzoru méstského soudu
je pfitom nepochybné, Ze s pobytem stéZovatele v CR jsou nutné spojeny uréité naklady
(na ubytovani v soukromi, na stravu, osaceni, jizdné aj.), a ze stézovatel musi tyto naklady
z n&jakych prostfedkii hradit. Za situace, kdy stéZovatel soudu nesdélil, z jakych prostfedkt
tyto naklady hradi, se méstskému soudu jako krajné¢ nevérohodné jevi jeho tvrzeni o tom,
Ze neméd naprosto 7adné piijmy a prostiedky, nebot' v takovém piipadé by nemél
ani prostiedky na thradu vy$e zminénych néakladi spojenych sjeho pobytem v Ceské
republice. Mé&stsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel soudu vérohodnym zptsobem
nedolozil, Ze nema dostatecné prostiedky. Nesplnil tak faktické ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkil, z ¢ehoz plyne, Ze v jeho pfipadé€ nejsou splnény ani zdkonem stanovené
podminky pro to, aby mu mohl byt pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z fad
advokath soudem. Méstsky soud proto navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze je zaméstnan,
pficemz dohodnuta mzda ¢ini 7185 K& (pfilozil kopii pracovni smlouvy) a kvuli Spatné
znalosti Ceského jazyka nemél moznost vyjadfit svij nesouhlas. Upozoriiuje soud,
7e s jeho vyjadfenim nesouhlasi, protoze vicekrat se pokusil spojit s advokatem Mgr. P. a
nepovedlo se mu to. Zatim bydli v ubytovné, plati mési¢né 3000 K¢, nema kredit na telefon, a
kdyZz volad z automatu, automat vétSinou nefunguje. Advokdatovi zasilal materidly ohledné
kasacni stiznosti poStou a nedostal zadnou odpovéd. Navrhl, aby soud zrusil usneseni
meéstského soudu a ustanovil mu bezplatného zastupce z fad advokati.

NejvysSi spravni soud nejprve zkoumal formdalni ndleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustnd. StéZovatel sice neni zastoupen advokatem, podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci neni diivodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 — 41).

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran€ jeho prav, miize piedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt 1 advokat. K ustanoveni zastupce ucastnikovi
soudem muze tedy dojit za splnéni dvou podminek, a to tehdy, jsou-li splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a dale je-li to tfeba k ochrané¢ prava navrhovatele.
Ob¢ podminky musi byt splnény soucasné€, nesplnéni jedné z nich pak vede k nevyhovéni
zé4dosti o ustanoveni zastupce soudem.

Ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki ma zdkon na mysli ptfedpoklady
pro pfiznani osvobozeni vyrokem soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s.; nemé tedy na mysli
pfipady, kdy ucastnik je jiz ze zdkona osvobozen nebo jde-li dokonce o fizeni osvobozené
od poplatkii vécné. Mé&stsky soud proto spravné zkoumal, zda u stéZovatele jsou piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Za tim Ucelem spravné
st¢Zovatele vyzval k doloZeni svych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra.
Tuto povinnost stézovatel splnil pouze ¢astecné, kdyz soudu vratil vyplnény vzor 060 o. s. t. —
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nereagoval vSak na vyzvu
soudu, aby sdélil vysi ndjemného, které plati za ubytovani, komu a z jakych prosttedkl toto
najemné plati, zjakych prosttedk@ hradi své dalsi naklady spojené s pobytem v Ceské
republice, zejména naklady spojené se stravovanim, oSacenim, jizdnym v MHD apod. Pokud
tedy stéZovatel soudu nesdélil, zjakych prostiedkii uvedené naklady hradi, 1ze souhlasit
s méstskym soudem, Ze se jako krajné¢ nevérohodné jevi tvrzeni stézovatele uvedené
v ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ze nema naprosto zaddné
pfijmy a prostfedky, nebot v takovém piipadé by nemél ani prostiedky na uhradu vsech
nakladi spojenych sjeho pobytem v Ceské republice. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatel soudu vérohodnym zplsobem nedolozil, ze nema
dostatecné prostfedky, nesplnil tak faktické pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, takze nesplnil zdkonem stanovené podminky pro to, aby mu mohl byt pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatt soudem.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval spravné, kdyz ndvrh stéZovatele na ustanoveni
zastupce soudem pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
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mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



