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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. M. H., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 2. 2005, €. j. 63 Az 180/2004 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 27. 9. 2004,
¢. j. OAM - 2842/VL - 20 - 05 - 2004, byla zadost zalobce o ud¢€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
,zakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o ud€leni azylu jsou ekonomické diivody a snaha
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce namitl poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a poruSeni ustanoveni § 12
zakona o azylu, a to toliko s odkazem na pfislusnd ustanoveni téchto pravnich ptedpist.
Po strance skutkové zalobce odkazal na obsah spravniho spisu stim, ze na podporu
svych tvrzeni odkazuje na to, co uvedl pfi prvnim a druhém pohovoru. Vzhledem
k uvedenému navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

O 7Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2005,
¢.j. 63 Az 180/2004 — 18, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
7e se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni
azylu jsou ekonomické diivody a snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,st€Zovatel) dne
15. 3. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je poddna vcas. StéZzovateli byl rozsudek krajského soudu doruc¢en
dne 7. 3. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana na postu k prepravé dne 15. 3. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Ostraveé 16. 3. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.).
Jako diivod kasacni stiznosti stézovatel uvadi vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. StéZovatel
pro nedostatek divodid povazuje rozhodnuti spravniho organu za nepiezkoumatelné.
Stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako v Zalobé namitd poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dale uvadi,
ze se citi byt rozhodnutim Zzalovaného zkracen na svych pravech v disledku poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel dale uvadi, ze je mu ve Vietnamu odpirano
jedno ze zakladnich lidskych prav, a to pravo ziskéavat prostfedky pro své zivotni potieby
praci, nebot’ mu neni v zemi piivodu umoznéno ziskat stdlé zaméstnani a z téchto divoda
se ocitd ve stavu neustalé nouze. Stézovatel je presvédCen, ze divody, které ho vedly
k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl v Ceské republice, jsou dostate¢né pro udéleni
azylu z davodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatel ma za to,
ze jeho osobni situace v zemi ptivodu je divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda
ve smyslu ust. § 14 zékona o azylu. Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti s odkazem
na ustanoveni § 107 s. . s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznost plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, Zze jak rozhodnuti spravniho orgénu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovéedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Kasacni
stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak 1 navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil
stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1
pism. b) lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim orgdnem, pfiCemz tento materidl
je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-1i mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se pln€ ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu a shodn¢ s timto soudem ma za to, ze st€zovatelem uvadéné divody pro ud€leni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zaradit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu Zadateli azyl udé¢lit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svéd¢ici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zékona o azylu,
takze zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. S namitkami stéZovatele se krajsky soud nalezitym a vyCerpavajicim
zpusobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné ekonomické potize a tiziva socidlni situace v zemi
puvodu — ve Vietnamu, kde mu neni umoznéno ziskat trvalé zaméstnani a z tohoto divodu
se ocitd ve stavu neustalé nouze, neni diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zakona
o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapii¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k urcit¢ socialni skuping,
¢i zastdvanymi politickymi ndzory, a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu. Stejné tak
snaha legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky neni relevantnim divodem pro ¥izeni
o ud¢leni azylu.
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Némitkou, ze osobni situace stéZzovatele v zemi pivodu je divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich divodt ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ tato nebyla uplatnéna v zalob¢. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1, pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu §28 tohoto zdkona. Za takové Ilze povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neud¢€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych zadatelem
o azyl. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného v daném
pfipadé¢ zaddné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni
podminek pro udéleni azylu fadné ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v ptfipadé zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni
zakona o azylu nadbytecné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Divodnymi nebyly rovnéz shledany namitky
stézovatele o tvrzené neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz dtvody
uplatinované stézovatelem neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra

se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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