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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: nezl. .
V., zast. matkou: O. N., pravné zast. Mgr. Alenou KruZikovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Ptikop 2a, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 36 Az 256/2004 - 25, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni stéZovatele Mgr. Alené¢ Kruzikové, advokatce, se sidlem Brno,
Piikop 2a, se stamovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. OAM-1375/VL-07-ZA07-2004,
bylo rozhodnuto tak, Ze se nezletilému Zzalobci (dale téz ,stézovatel”) neudéluje azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zékon o azylu®),
a ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

V zalobé¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, matka stézovatele namitala
poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (spravni fad) a dale poruseni § 12 a § 14 zadkona o azylu.
Vyslovila néazor, Ze napadené rozhodnuti ji neptesvéd¢ilo o své spravnosti a o spravnosti
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postupu spravniho orgénu, kdyz Zalovany se nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy
podle § 12 zdkona o azylu, ani s posouzenim podminek pro vztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zdkona. PoZadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ neshledal zalobu divodnou, a proto ji napadenym rozsudkem
zamitl. Namitky zalobce, Ze spravni orgdn nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci oznacil
za obecné a nekonkrétni, z nichz nelze zjistit, jaké dalsi ¢i jiné dikazy mél spravni organ
provadét. Krajsky soud zdiraznil, Ze podle jeho zjisténi ze spravniho spisu divodem zadosti
o udé€leni azylu byla snaha o slouceni rodiny, nebot” zakonnéd zastupkyné vyslovila obavu,
ze by zalobce mohl byt po svém navratu do vlasti pfedan do péce svého otce — byvalého
manzela zakonné zastupkyné. Zadost o azyl v§ak podal jménem nezletilého pravé jeho otec.
Podle nazoru krajského soudu se Zalovany podrobné zabyval divody pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Shodné se spravnim organem dospél krajsky soud k zavéru,
7e u nezletilého Zalobce nejsou dany skute¢nosti, které by bylo mozno posoudit jako divod
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
ze zZalovany spravni organ nepochybil ani v pfipad¢é neudéleni azylu humanitarniho ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, a pfipomnél, ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok a spravni
organ o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni; soud pak pfezkoumava toto rozhodnuti
pouze v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpist.
Kone¢né ani namitka vznesend Zalobcem proti vyroku o neexistenci piekazek vycestovani
nebyla krajskym soudem shledana divodnou. Krajsky soud jesté zdiiraznil, ze podle ustalené
judikatury z podstaty azylového prava plyne, Ze ucelem pfiznadni azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz je obCanem, je pronasledovan, nebo citi ditvodnou obavu
z pronasledovani z divodi v zdkoné¢ vyjmenovanych. Stitni moc vzemi plvodu
musi byt vykonavéana zpisobem vykazujicim znaky perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého
konkrétniho naboZenského vyznani, rasy ¢ipolitického piesvé€dceni. Obcan prchajici
ze své vlasti pred takovym vykonem statni moci vlastniho statu, sdm jako obét bezpravi,
zadd proto  ochranu jinde. = Aby mu vSak takovd ochrana mohla byt poskytnuta,
musi byt prokdzano, Zze je realnym nositelem uréitétho presvédCeni politického
¢inaboZzenského a ze plvod jeho obav je vredlné probihajici perzekuci osob
tohoto presvédceni ze strany statu, a Ze tento stav, jim nezavinény a neovlivnitelny,
jeprimarni pohnutkou odchodu zvlasti a podani Z&dosti o ochranu v jiné zemi,
nikoliv divody jiné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel (jeho matka) vcas kasaéni stiznosti,
v niz se dovoldval diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a tato pravni
ustanoveni ocitoval. Soucasné¢ pozadal o ptfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 107 s. T. s. a o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

K Zadosti sté¢Zzovatele mu byla pro fizeni o této kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni
Mgr. Alena Kruzikova, advokatka, se sidlem v Brno, Piikop 2a (usneseni Krajského soudu
v Bmné ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 36 Az 256/2004 - 37). Jejim prostiednictvim stéZovatel
v doplitku kasacéni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal se vSsemi okolnostmi
v dané véci, Ze se pausalné ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného, aniz by dostate¢né piihlédl
k postaveni, véku a narokiim zadatele o azyl. Vytyka soudu, ze konstatoval, ze mu nepfislusi
pfezkoumavat, zda v daném ptipad¢€ byl dan diivod k udé€leni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, a Ze mu toliko pfislusi prezkoumat dodrzeni procesnich predpist. Stézovatel
ma za to, Ze vjeho pfipadé¢ divody pro udéleni azylu podle § 14 zadkona o azylu
existuji a spravni organ postupoval mimo rdmec spravniho uvazeni. Podle stéZovatele
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rovnéz bylo vzhledem k jeho v€ku rozhodnuto nepiiméfené tvrdé o neexistenci piekazky
vcestovani, kdyz tato skutecnost by méla byt vazana také na postaveni zdkonné zastupkyné
— matky stéZovatele.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a odkazuje na obsah
spravniho spisu. Divodem Zadosti o azyl nezletilého stéZovatele je snaha jeho matky
o sloueni rodiny, kdyz otec ditéte je nezndmého pobytu a azylové fizeni o jeho zadosti
bylo zastaveno. Matka se rovnéz obava ptipadného svéfeni ditéte do péfe otce na zakladé
rozhodnuti organti zem¢ plvodu, kdyby se tam sditétem vratila. Tyto divody
nelze podle nazoru spravniho organu posoudit jako relevantni azylové divody ve smyslu
zdkona o azylu. Zalovany navrhoval zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nediivodnost
a navrhoval téz neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba samostatné
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano ptfednostné a kde je zadatel chranén
pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ufelem strpéni
podle § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ufelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaCni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovdno nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, neméa oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a proto tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je mozné kasacni stiZznost podat
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodli rozhodnuti,
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popiipad€ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze otec st€Zovatele A. V.
podal dne 26. 3. 2004 zadost o udéleni azylu pro svého syna, v niz uvedl, ze mél (otec) v K.
potize se statnimi orgéany, protoze jeho bratr byl clenem strany Ar-Namys. Jelikoz se obaval o
svijj Zivot, odjel spoleéné se synem do Ceské republiky. V protokolu o pohovoru ze dne 27. a
28. 4. 2004 otec stézovatele uvedl, Ze o ud€leni azylu jménem svého syna zada, protoze chce,
aby z né¢ho vyrostl kulturni ¢lovék a mohl studovat. V ptipad€ navratu do vlasti Zadateliv otec
uvedl, Ze stéZovatel by Zadné potize nemél. Nasledné oba rodi¢e vyslovili souhlas, aby
chlapec byl pfeddn do péce matky O. N.. V ptipad¢ stézovatelova otce bylo fizeni o udéleni
azylu zastaveno, protoze neopravnéné vstoupil na Gizemi jin¢ho statu. Proto zalovany provedl
dne 14.9.a26.10. 2004 dopliujici pohovor se stézovatelovou matkou a z protokolu
o téchto pohovorech zdejsi soud zjistil, ze podle sdéleni stézovatelovy matky
se v prosinci 2000 jeho rodi¢e rozvedli a syn byl svéfen do jeji péce. Po jejim odjezdu
do Ceské republiky v roce 2003 syn il u jejich rodi¢i, kde ho jeho otec v bieznu 2003
prevzal a spolecné odjeli z K.. Matka uvedla, Ze ji nebyl umoznén odjezd ze zemé s ditétem, a
proto se dohodla s byvalym manzelem, Ze syna do Ceské republiky pfiveze on. V pribéhu
pohovoru stéZzovatelova matka vyslovné uvedla, Ze jeji syn Zadné potize v zemi piivodu
nem¢él. Ji samotné azyl udélen nebyl. V piipadé¢ navratu do K. se obava, ze by mohla byt
zbavena rodicovskych prav, protoze by jeji byvaly manzel mohl prohlésit, Ze syna zanechala
ve vlasti a nestarala se o n&j, nebot’ sama v roce 2003 odjela do Ceské republiky. Jiné déivody
neuvedla. Spravni organ nevyslechl dité ptimo, ale prostfednictvim jeho zdkonného zastupce,
nebot’ ditéti vt€¢ dobé bylo 5 let a vzhledem k svému véku nebylo schopno uvést dalsi
skutecnosti, které by mély zasadni vliv na rozhodnuti spravniho orgénu.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani lidskych prav a svobod,
nebo mé odlivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, néabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skuping, nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pro posouzeni divodnosti stéZovatelovy
zadosti o udéleni azylu soustfedil zalovany spravni organ veskeré dostupné dikazy,
nebot’ po strance skutkové musel vychazet predevSim zvlastni vypovédi a udaji otce
a posléze matky stéZovatele a porovnat je s informacemi o zemi jeho ptivodu. Pokud dospél
k zavéru o nedivodnosti stézovatelovy zadosti o udé€leni azylu, pak je tento zavér zcela
v souladu se zjiSténymi skutecnostmi. StéZovatelem uvadéné divody ani podle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nesvéd¢i tomu, ze by spliioval podminky pro udé€leni azylu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje snazorem zalovaného 1 krajského soudu,
ze stézovatelova matka neuvedla Zzadnou konkrétni obavu z mozného pronasledovani
stézovatele v zemi ptivodu z ditvodii podle § 12 zakona o azylu. Zadny z dtivodt podle § 12
zdkona o azylu nezaklada jeji obava, ze by po navratu do vlasti mohla byt zbavena
rodicovskych prav viici stéZovateli, nebot’ se nejednd o prondsledovani za uplathovani
lidskych prav a svobod nebo o odivodnény strach zprondsledovani zddvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Naplnény nejsou ani znaky uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, podle n¢hoz se povazuje za pronasledovani pro ucely
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tohoto zakona ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak,
nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uiady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplhsobem
zajistit ochranu pied takovym jedndnim. V projedndvané véci vSak takovy zavér ulinit
zjiz uvedenych divodi nelze. Zalovany spravni organ se viemi stéZovatelovymi namitkami
zabyval dostate¢né¢ anelze mu tudiz vytykat, Ze by vychazel znespravné zjisténého
skutkového stavu véci, €ize by vedl azylové fizeni tak, aby oslabil stézovatelovu davéru
ve spravnost svého rozhodovani. Napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu s pravnimi
piedpisy a vyslo ze spolehlivé zjisténého dostupného stavu véci. Spravni organ se vypotadal
se vSemi provedenymi dikazy a Krajsky soud v Brné nemél tudiz diivodu jeho rozhodnuti
Zrusit.

Stézovatel rovnéz poukazoval na pochybeni zalovaného, zplsobené neudélenim
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pochybit m¢l podle jejiho nazoru i krajsky
soud, pokud divody pro udéleni humanitarntho azylu neshledal, resp. nezkoumal.
K tomu Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, Ze udéleni tohoto typu azylu
je na spravnim uvaZeni pfisluSného spravniho orgdnu, jehoZ smyslem je moZnost
dand spravnimu orgdnu zareagovat jak na piipady pfedvidatelné v dobé piijimani zdkona
o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob pfichdzejicich zoblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez predvidané
¢i pfedvidatelné nebyly. Okolnosti svédcici pro poskytovani humanitarniho azylu, pak spravni
organ posuzuje na zakladé volné tvahy, aniz by na tento typ azylu byl pravni narok.
Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda sprdvni orgdn nevybocil zobecnych mezi,
danych zakladnimi principy platného pravniho fadu, zde pfedevSim zdkazu diskriminace,
¢i z hlediska procesnich pfedpist. Z tohoto diivodu, tedy nemohl krajsky soud sdm posuzovat,
zda zde byly ¢i nebyly podminky pro udé€leni humanitarniho azylu, nebot’ takové rozhodovani
mu nepfislusi. Ke zplisobu, jakym Zzalovany odtvodnil nepfizndni humanitarniho azylu
stézovateli, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany se s touto otazkou vypotadal,
ato 1 s poukazem na skutecnosti, které vyplynuly zpribéhu fizeni a které jej vedly
k negativnimu stanovisku.

Krajsky soud se nalezit¢ vyporadal téz s namitkou tykajici se prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V tomto ohledu poukazal zcela na vyc€erpavajici odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery nalezit¢ vysvétlil, Ze povinnost ukoncit pobyt
zadatele o azyl neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen
jeho zivot, nebo svoboda zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a nebo, kde je jeho zivot
ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery z4da o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zékon tohoto stitu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, event. jestlize v zemi piivodu nebo v tieti zemi,
ochotné pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici
pfimétené piijeti apéfe podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti. O Zadny
z téchto pfipadli se u stézovatele nejednd, nebot v pfipadé navratu do zemé pivodu
neni ohroZen zddnou ze jmenovanych skutecnosti, kdyZz 1 ze zprav o zemi jeho pivodu
soustfedénych Zalovanym vyplyva, ze netispéSnym zadateliim o azyl v ptfipad¢ jejich navratu
do zem¢ pivodu zadné nebezpeci Ci diskriminace z tohoto diivodu nehrozi; ostatn¢ matka
stézovatele svou namitku v tomto sméru nikterak nekonkretizovala a ani v kasacni stiznosti
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nedokladala existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zdkona o azylu, naopak
uvedla, ze jeji syn zil pfed svym odjezdem u jejich rodic¢t a zadné potize v zemi plivodu
nem¢l.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze neshledal diivodnou namitku stéZovatele
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadaném rozhodnuti vychazel mé& oporu ve spisech, nenis nimi v rozporu
a pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem
zpiisobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost a pro ktery by soud m¢l napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu zrusit; rozhodnuti spravniho orgénu nelze pokladat ani za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Ztoho pak nutno dovodit, Ze nedivodnou jeinamitka
stézovatele dovolavajici se divodu kasaéni stiZznosti uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nezakonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem.
Takového pochybeni se Krajsky soud v Brné nedopustil a jeho zavér s odkazem na davody
vySe uvedené, Ze stéZzovatelka nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
a b) zdkona o azylu, ¢i § 14 téhoz zakona, jakoz 1 z&vér o tom, ze neni osobou ohroZenou
skuteCnostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
neni nezdkonny. Na objektivnim zplsobem spravné zjiStény skutkovy stav véci
aplikoval krajsky soud spravna pravni pravidla a ta také spravné vylozil. Slo pedeviim o vyse
Jiz citované ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, k jehoz vykladu krajskym soudem
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vyse. A konecné Nejvyssi spravni soud nemuize souhlasit
ani s namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot” krajsky soud
své zavéry tadné¢ odlvodnil a v jeho zdvérech nelze shledat anilogicky rozpor ¢i jiny
nedostatek ¢1 vadu, ktera by zakladala nesrozumitelnost jeho rozhodnuti nebo ktera mohl mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s., nebot’” neuspéSnému sté¢Zovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Alen¢ Kruzikové byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ [porada s klientem vetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, podani
soudu tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka
jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Uvedena
castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2006
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



