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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele Ing. J.
K., zastoupen¢ho JUDr. Bedri TomaSkem, advokatem se sidlem v Koling IV., Politickych
vézit 27, za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 8
Ca 69/2003 — 112,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
usneseni méstského soudu, kterym mu soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl
a kterym zamitl jeho navrh na ustanoveni zdstupce pro fizeni, nebot’ stéZovatel nesplnil
zakonné predpoklady pro toto osvobozeni a tedy ani pro ustanoveni zastupce.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud v podstaté
spravné zjistil jeho majetkové, vydélkové, osobni a rodinné poméry, ale vyvodil
z nich nespravné zavéry. Je pravdou, ze stézovatel v minulosti dosahoval pomérmné vysokého
obratu, v soucasné dob¢ vSak své podnikani utlumil a hodla podat navrh na konkurz s tim,
ze mu byl pfiznan starobni dichod ve vysi 8060 K¢. Majetek vlozeny do podnikani, stejné
jako zisky zpodnikani, ma v disledku nafizeni soudni exekuce obstaveny, je vysoce
ptedluzen. Déle uvedl, Ze soudu dolozil fotokopii usneseni Okresniho soudu v Kolin¢
ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. NcE 830/2002-6, a fotokopii sménecného platebniho rozkazu
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. Sm 1056/2000-8. Podotkl,
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ze dale vede soubéZna soudni fizeni, proto pro néj poplatek 2000 K¢ neptedstavuje
zanedbatelnou castku. Nemiize pozadovat, aby se na téchto ndkladech podilela manzelka,
kdyZz zjejiho pfijmu jsou hrazeny potieby rodiny a syna, kdyz jiz vroce 1995 uzavreli
dohodu o vypotadani BSM. Stézovatel se proto domniva, Ze spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti méstského
soudu. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
z dlivodll v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkt.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zaddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipad€ i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Zze pomcéry UcCastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodiovaly.

Zasadni stizni ndmitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim otdzky, zda-li
splnil podminky pro ptiznani naroku na osvobozeni od soudnich poplatkt tak, jak ji zhodnotil
méstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu v Praze,
kdyz zjistil, Zze dne 21. 9. 2005 byla tomuto soudu doru¢ena zadost stéZovatele ,,0 osvobozeni
od soudnich poplatkll a ustanoveni pravniho zastupce z divodi finan¢nich®. V tomto podani
stézovatel uvedl, ze jedinym piijmem rodiny je piijem manzelky ve vysi 19 000 K¢ Cistého
mésicné. Z podnikani, které je ztratové, ma st€zovatel minimalni pfijmy. Jeho veskery
majetek je predluzen. Soucasné dolozil kopii pfiznani k dani z pfijmti fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Soud mu poté zaslal Potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech, kdyz tento pfipis byl doruCen stézovateli opakované, a to dne 10.10.2005
a2l.11.2005. StéZovatel vSak toto vyplnéné potvrzeni soudu nezaslal.

S ohledem na danou skutkovou situaci a na skute¢nost, Ze dle s. f. s. prokazuje narok
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl sté¢zovatel, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e méstsky soud nepochybil, kdyZ osvobozeni stéZovateli neptiznal. Z podani stézovatele
totiz vyplynulo, Ze jeho manzelka ma Cisty mési¢ni piijem 19 000 K¢ a dale, ze stézovatel
ma ze svého podnikani urcité piijmy. Soud dale konstatuje, Ze samotné danové piiznani
nemuze bez dalsiho prokazovat vSechny osobni a majetkové poméry stézovatele,
nebot’ v fizeni dle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. je nutno zohlednit celkovou situaci stézovatele,
nikoliv jen pfijem podléhajici dani z piijmt za zdanovaci obdobi roku 2004. Nejvyssimu
spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze stéZovatel jiz v minulosti z&dal ve stejné véci rovnéz
osvobozeni od soudnich poplatkii, které dokladal jistymi podklady; vzhledem k okolnosti,
7ze se vSak jednalo o Zadost zroku 2003, nemohl soud ktémto udajim ptihlédnout,
a to pro jejich neaktualnost.

K poukazu stézovatele na probihajici exeku¢ni fizeni a na dohodu o vypotadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. t. s. nevyjadfil pro jeho novost.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze méstsky soud nepochybil, kdyZ rozhodl tak,
ze narok na osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli neptiznal, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 cit. zdkona,
dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZzovatel pozadal soud, aby pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud o této Zadosti nerozhodl, nebot ve véci bylo rozhodnuto bezprostiedné
po obdrzeni vSech podkladl dilezitych pro rozhodnuti a po nezbytnych procesnich ukonech.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé&l ve véci plny Uspéch, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem, které divodné wvynalozil, proti G€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



