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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce S. 0., s. r. 0., zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou AK Brno, Ptikop 4, 602 00,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Plzni, Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca
147/2003 - 70,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2003 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ostrové, ktery vyméfil obchodni spoleénosti S. O., s. r. 0. za zdafiovaci
obdobi kvéten 2002 platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty €. j. 1363/03/129970 ze
dne 17. 1. 2003 danovou povinnost ve vysi 4 912 838 K¢ nadmérného odpoctu, ktery vznikl
jako prevySeni odpoctu dané¢ ve vySi 10459 757 K¢ nad dani na vystupu ve vysi
5546 919 K¢. Platebni vymeér byl vydan na zéklad¢ provedeného vytykaciho fizeni o jehoz
vysledku byl sepsan protokol ¢.j. 924/2003/129930, ktery byl projednan se Zalobcem dne
14. 1. 2003. Proti rozhodnuti zalované¢ho podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud
jako nedivodnou shora uvedenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost v niz uvadi predevsim,
ze spor spociva v hodnoceni, zda vznikl narok na odpocet z dané =z piidané hodnoty
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u ptijatého plnéni, kterym je sluzba - vymozeni pohledavek, resp. zda toto plnéni je zdanitelné
ve smyslu zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to sohledem na misto,
kde bylo uskute¢néno; pifitom spravce dané, odvolaci orgédn i1 Krajsky soud v Plzni
vyhodnotili misto plnéni mimo tuzemsko. V kasaéni stiznosti vyslovuje stéZovatel zejména
tyto namitky: uvadi, ze v prvni vyzveé €. j.30317/2002/129970 ze dne 11.7.2002 spravce
dan¢ pozadoval pouze predlozeni obecné¢ vymezenych dokladd a nejde tak hovofit o fadné
zahajeném vytykacim fizeni, resp. vytykacim fizeni viibec, dle nazoru sté¢Zovatele je takovato
vyzva nezakonna nebot’ spravce dané nevyslovil ve vyzvé zaddné konkrétni pochybnosti,
jak mu uklada zékon.

Ve druhé vyzvé ¢€.j.34563/2002/129930 ze dne 15.8.2002 spravce dané vyzval
stézovatele k predlozeni piiloh k fakturdm od dodavatele A. a. s., pfiCemz nebyla vyslovena
zadna pochybnost, pouze byl sté¢Zzovatel poucen o moznosti stanoveni dan¢ podle pomticek pii
nesplnéni stanovenych povinnosti.

Ve treti vyzve €. j. 36289/2002/129970 ze dne 4. 9. 2002 byly vysloveny pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ,tak jak je uvedeno na faktufe — daiovém dokladu
¢. 2002/10068“. Z uvedené¢ho snad lze usuzovat, ze spravce dané¢ mél dne 15.8.2002
pochybnosti v otazce uskutecnéni sluzby jako takové, nikoli vSak v otazce, zda je plnéni
zdanitelné¢ ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty, ¢i v otazce mista uskute¢néni.
Zaucelem vyvraceni téchto vyslovenych pochybnosti navrhl stézovatel v danovém fizeni
vyslech svédka. Na zakladé toho byl vyslechnut Ing. D., ktery uvedl skuteCnosti, jimiz
charakterizoval sluzbu dodavatele jako jednani se subjekty v CR i v USA, kterazto viechna
jednani byla pro uspéch ptipadu nezbytna.

Ani pfi jednani se svédkem ani nikdy dfive nebyla vyslovena pochybnost tykajici
se otazek mista uskute¢néni sluzby, pficemz bylo zifejmé, ze dodavatel, ktery sluzbu provedl,
ji deklaroval jako tuzemské zdanitelné plnéni. O tom nemél st€zovatel ani spravce dan¢ nikdy
pochybnosti. Teprve az z vysledku vytykaciho fizeni se poprvé dne 14. 1.2003 (protokol
€. 924/2003/129930) dozvédel, ze 1 spravce dané findln€ vyhodnotil dikazni stav tak,
ze zdanitelné plnéni probéhlo mimo tuzemsko, kdyz vSak ptred tim nebyl vyzvan k vyvraceni
zadnych pochybnosti tykajicich se této otazky, nemél moznost proti takovym pochybnostem
piedkladat a navrhovat diikazy. Spravce dané mu tedy bez dokazovani této skute¢nosti rovnou
stanovil dan dne 14. 1. 2003, kdyz mu v protokolu predlozil hotovy vypocet jeji vyse.

V tomto piipadé¢ vsak krajsky soud musel vzit v Gvahu i to, zda byl stézovatel vyzvan
k prokazani relevantni skutecnosti zdkonnym zptsobem. Podle nazoru stézovatele neobstoji
zavér soudu tykajici se opozdéné podané zalobni namitky ve véci neurcité vyzvy, kterou bylo
vytykaci fizeni zahajeno, nebot’ zakonnost vyzvy mél Krajsky soud v Plzni posoudit
1 bez zvlastni namitky, konstatoval-li, Ze stéZzovatel neunesl dikazni biemeno.

V pribéhu fizeni doSlo k pfesunu dikazniho bfemene na finanéni organy,
které jej vSak neunesly. Pokud jde o otazku mista uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebyly
vysloveny zadné pochybnosti a tato otizka tedy nebyla pfedmétem vytykaciho fizeni.
Svédeckd vypovéd, smlouva ani korespondence, nepotvrdila piesvédCivé podle nazoru
stéZovatele zavery, které financni organy ucinily, tj. Ze sluzba byla poskytnuta na tzemi USA.

Finan¢ni organy sluzbu vymezenou v mandatni smlouvé posuzuji jako sluzbu,
ktera je strukturovdna na rozliSované ¢asti, znichz nékteré jsou pfipravné, nékteré
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smluvnimu ujedndni a ani charakteru vlastni sluzby. Sluzba byla formulovana
jako homogenni bez jednotlivych ¢asti a Setfenim bylo zjiSténo, Ze spocivala predevs§im
v jednani s dluznikem. Z této skuteCnosti dle nazoru stézovatele nelze dovodit, Ze sluzba
se uskutecnila mimo tuzemsko, kdyz bylo zjisténo, Zze jednani probiha, jak na uzemi
Ceské republiky, tak mimo né. Z Setfeni spravce dané je spolehlivé zjisténo, Ze sluzba
probihala na obou tizemich, tj. i v Ceské republice i v USA. Odvolava se na dopis Ing. V. B.
ze dne 17.10. 2003 v némz tento sd¢lil, Ze platce nemlze postupovat v piipadé provedeni
sluzby jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i, zplisobem, ze si vybere pro sebe ptiznivéjsi variantu.
Nemiize-li platce vérohodné plnéni jako celek mimo tuzemsko dolozit, musi pouzit variantu,
kdy naopak celou sluzbu zatizi dani na vystupu a dan odvede. V takovém piipadé pak neni
davod pro neuznani naroku na odpocet dang¢.

Stézovatel se domniva, ze sluzba byla poskytnuta v tuzemsku piedev§Sim proto,
ze pfedmétem sluzby bylo =zafizeni whrady pohleddvek a zc¢lanku 8 této smlouvy,
jakoz iz dopisu dodavatele ze dne 10. 12.2001 vyplyva, Ze sluzbu povazuji obé strany
za splnénou tim, ze dluznik splni zavazky, tj. Ze zaplati dluh bez ohledu na okolnosti pfipadu.
Rozhodnuti dluznika ani zadné jiné skuteCnosti vSak nemohly byt v konkrétnim piipadé
povazovany za uspesné splnéni zadaného ukolu, pokud by nedoslo k prepsani dluznych ¢astek
na ucet stézovatele. I z tohoto diivodu ma stézovatel za to, ze splnéno bylo v tuzemsku.

Jestlize sluzbu na zakladé¢ smlouvy uskutecnil dodavatel, ktery deklaroval viaci
stézovateli jeji charakter, mimo jiné danovym dokladem, nemél stézovatel efektivni moznost
v nasledném fizeni piedkladat dalsi dikazy a okolnosti uskute¢néni té sluzby, kdyz se jejiho
uskutecnéni neucastnil.

Krajsky soud v Plzni také v rozporu se zdkonem nevyhodnotil rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Ostrové ¢.j. 1363/03/129970 ze dne 17.1.2003 jako nicotné, kdyz pominul,
ze v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) danového tadu, vyrok neobsahuje ptedpisy,
podle kterych bylo rozhodovano. Nicotnost rozhodnuti zpiisobuje neuvedeni konkrétniho
a ustanoveni hmotné-pravniho ptedpisu, odkazuje pii tom na rozhodnuti Ustavniho soudu
(IV. 666/2 nebo I1. US 669/02). V daném ptipadé rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2003
odkaz na konkrétni hmotné-pravni ptedpis neobsahuje a neobsahuje ho ani rozhodnuti
odvolaciho orgénu ze dne 14. 8. 2003.

Ob¢ rozhodnuti byla vydana vjiném obdobi, nez které bylo predmétem
jejich posouzeni, tedy je nutno usuzovat, ze Udaj uvedeny v hmotné¢ pravnim piedpisu
ve znéni pozd¢jSich predpisi, se vztahuje na obdobi znéni zdkona ke dni vydani rozhodnuti,
coZ je zjevne¢ nespravné.

Soud se nezabyval namitkou stézovatele, ktera byla obsazena v replice a ve dvou
doplnéni zaloby a ktera se tykala zminéné nezakonnosti vyzvy, jiz bylo vytykaci fizeni
zahdjeno. Tato namitka vSak muize byt podle ndzoru stézovatele vznesena téz po lhité
pro podani zaloby, nejpozd¢ji pfi jednani.

Stézovatel v pritbé¢hu odvolaciho fizeni pozadal o nahlédnuti do spisu, a to konkrétné
do predkladaci zpravy, kterou je podle § 49 odst. 5 danového tadu spravce dané povinen
vyhotovit. Toto nahlizeni mu bylo zamitnuto stim, ze je nepiipustné nahlizeni
do korespondence s jinymi stitnimi organy dle § 23 odst. 2 danového tadu. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel vcas odvolani, které spravce dané zamitl. Dne 10. 6. 2004 bylo
soudu doruceno doplnéni zaloby tykajici se Zalobni ndmitky k této véci. Krajsky soud v Plzni
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vSak vyhodnotil toto podani stézovatele jako opozdéné a otazkou nahlizeni do spisu
se nezabyval. To je podle ndzoru stézovatele v rozporu se zdkonem. Proti rozsahu nahlizeni
do spisu pripousti danovy fad samostatny opravny prostfedek. Z toho divodu stézovatel
usuzuje, ze pred rozhodnutim o opravném prostiedku nemohl uspésné uplatnit uvedenou
zalobni namitku, a proto zalobu doplnil, jakmile bylo spravcem dané o opravném prostiedku
rozhodnuto. Soud se m¢l takto uplatnénou zalobni namitkou zabyvat.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel podal pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za mésic kvéten roku 2002 a uplatnil pfitom na fadku 54 nadmérny odpocet ve vysi
9992 805 K¢&. Dar na vstupu byla oznacena ¢astkou 15 513 802 K¢ a daii na vystupu castkou
5520997 K¢&. Finan¢ni ufad v Ostrové zahajil vyzvou ze dne 11.7.2002 vytykaci fizeni
podle § 43 zak. ¢. 337/1992Sb. za tuclelem odstranéni pochybnosti o udajich v danovém
piiznani podle § 43 zdkona ¢&.337/1992 Sb. stim, ze pochybnosti vznikly vzhledem
ke znatnému naristu tuzemskych pfijatych zdanitelnych plnéni a soucasnému poklesu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v porovnani k pfedchozim zdanovacim obdobim roku
2002. Stézovatel byl vyzvan, aby ptedlozil evidenci pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni véetné shodné identifikovatelnych dokladi, na zakladé¢ kterych byla zpracovana, tcetni
knihy (denik, analytickou evidenci uctu 343) a dalsi doklady vztahujici se k vytykanému
obdobi (smlouvy, knihy jizd, evidenci hmotného majetku). Stézovatel podal u finan¢niho
ufadu dne 17.7.2002 dodate¢né piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice kvétna 2002, ve kterém dai na vystupu a vlastni danovou povinnost oznacil ¢astku
25922 K¢. Finan¢ni ufad v Ostroveé provedl ve dnech 30. - 31. 7. 2002 u stézovatele mistni
Setfeni, pii kterém stézovatel predlozil mandatni smlouvu ze dne 1.12.2001 (dale téz
Smlouva) uzavienou mezi nim, jako mandantem a spolecnosti A., a. s., jako mandatafem.
V ¢lanku 3 Smlouvy je uvedeno, Ze mandataf se zavazuje, ze pro mandanta zafidi
mimosoudni feSeni pohleddvek mandanta vici spolecnosti E. T. 1., 118 L. D. H. H., M.
21030, USA specifikovanych v pfiloze Cislo 1, ktera je nedilnou souc¢ésti Smlouvy. Soucasné
byla ptedlozena faktura ze dne 30. 4. 2002, ¢. 2002/10067, vystavend spoleCnosti A., a. s. se
splatnosti k 30. 5. 2002 znéjici na ¢astku 300 000 K¢ a 66 000 K¢ (22%), s predmétem plnéni
oznacenym jako odména za obdobi mésice dubna 2004 na zakladé mandatni smlouvy, a
faktura ze dne 1.5.2002 ¢.2002/10068, vystavend stejnou spoleCnosti se splatnosti
k 31.5.2002 zngjici na ¢astku 27 629 609 K¢ (22 647 220,40 K¢ a 4 982 388,50 K¢ DPH
22%) s ptedmétem plnéni oznaCenym jako provize z uhrazenych ¢astek u spolecnosti E. T. 1.
na zaklad¢ ¢lanku 8 mandatni smlouvy ze dne 1. 12. 2001, kdyz 10% z celkovych uhrad ve
vysi 6 701 749,34 USD C¢inilo 670 174,90 USD. Nasledovala dalsi vyzva ze dne 15. 8. 2002,
v niz finan¢ni ufad zad4 o prokézani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty pftijatych
zdanitelnych plnéni. StéZovatel byl vyzvan k pfedlozeni pfiloh k fakturam ¢. 203846
a €. 203980 dodavatele A., a.s. a prokdzani naroku na odpocet dan¢ z faktury ¢. 204336
dodavatele A. a.G. sdruzeni advokati v P. StéZovatel spravci dané ptedlozil ptilohu
k fa.c. 203846 a dil¢i smlouvu Sbc 2002/97, tykajici se dodavky 250 kusti nesmontovanych
vozi. Vyzvou ze dne 4. 9. 2002 ucinénou podle § 43 ZSDP Financni ufad v Ostroveé sdélil
stéZovateli, ze se ma vyjadrfit k tomu, Ze fada faktur byla uhrazena pted terminem splatnosti a
ze ma predlozit materidly prokazujici datum piijeti faktur stézovatele pro E. T. I. a méa
vysvétlit, pro¢ byla vyse provize vycislena i z faktur, které byly uhrazeny v terminu splatnosti.
Na tuto vyzvu bylo reagovano dopisem doslym financnimu ufadu dne 23. 9. 2002 s tim, ze
znéni ¢l. 3 mandatni smlouvy nefeSi tuto otdzku a neklade omezeni pro vznik naroku na
odménu u pohledavek zaplacenych ve Ilhité splatnosti. Povinnost poskytnout odménu
st¢Zzovateli vznikd, kdyz na zdklad€ pfi¢inéni mandatafe dluznik zaplati zavazek, pficemz
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7adné ustanoveni smlouvy neurcuje rozdil mezi thradou zdvazku ve lhaté ¢i po lhite jeho
splatnosti.

Z protokolu sepsaného dne 3.12.2002 Finanénim uUfadem v Ostrové vyplyva,
ze téhoz dne byl za piitomnosti stézovatele vyslechnut svédek Ing. M. D., ktery uvedl, ze
spolecnost A. a.s. vyuzila svych kontaktd v USA k ovlivnéni spolecnosti E.T.I. a jejiho
akciondie Al. k uhradam faktur umoznujicich dalsi pokracovani vyroby trolejbust
stézovatelem, aby mohl dodrzet uzavieny kontrakt. Na otdzku spravce dané zda uvedené
znamena, ze veSkera jednani byla realizovana v USA, svédek odpovédél, ze v zasadé
rozhodujici jednédni ano.

V pribéhu vytykaciho tizeni byl ptedlozen dopis od spolecnosti E. T. 1., ze kterého
vyplyva, ze pan K. P. potvrdil, ze E.T.I. vedla jednani se zastupci spole¢nosti A. a.s. a v
disledku téchto jednani bylo dosazeno dohody, pokud jde o uhrazeni neproplacenych faktur
vystavenych stézovatelem za projekt M. v S. F.

Z protokolu o Gstnim jednani sepsan¢ho dne 14. 1. 2003 Finan¢nim tfadem v Ostrové
vyplyva, ze se stézovatelem byl projednan vysledek vytykaciho fizeni k danovému ptiznani
k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2002. Finan¢ni ufad v Ostrové jednak
popsal dosavadni priubéh fizeni, jednak k fakturdm ¢.2002/10067 a €. 2002/10068 uved],
ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze spolenost A. a. s. pii plnéni zdvazka vyplyvajicich ji
z uzaviené mandatni smlouvy vedla jednani se spolecnosti E. T., I.., 118 L. D., H. V., M.
21030, USA. Plnéni se uskuteciiovalo v zahrani¢i a nejedna se tudiz o zdanitelné plnéni, které
upravuje zékon o DPH. Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH maé platce narok na odpocet dané
pokud jim piijaté zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem dané pouzije pii podnikani.
PInéni, kterd poskytla spolecnost A. a. s. sté¢Zovateli na zakladé¢ mandatni smlouvy uzaviené
dne 1. 12.2001 a ktera se tykaji mimosoudniho feSeni pohledavek vii¢i spolecnosti E.T.I.,
jak vyplynulo z pitedlozenych dikaznich prostiedkli, nejsou plnéni zdanitelna. Ze strany
stézovatele nelze tato plnéni zahrnout do evidence o pfijatych zdanitelnych plnénich a uplatnit
z nich narok na odpocet podle zakona o DPH. Spravce dan¢ uvedl, Ze snizi narok na odpocet
dané v daiiovém pfiznani za kvéten 2002. Stézovatel se k obsahu protokolu nevyjadfil.

Finan¢ni ufad v Ostrové vydal dne 17. 1. 2003 platebni vymér €. j. 1363/03/129970,
kterym stanovil nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za mésic kvéten 2002 ve vysi
4912 838 K¢, kdyz dan na vstupu Cinila 10 459 757 K¢ a dan na vystupu 5 546 919 K¢.
Stézovatel podal proti platebnimu vyméru odvolani, ve kterém uvedl, ze zavér vytykaciho
fizeni je v rozporu se zdkonem, nebot’ se neopird o uplné zjisténi a sprdvné posouzeni
skutkového stavu, a také z diivodu nespravného posouzeni piredbézné otazky. Tim dosSlo
zejména k poruseni § 2 odst.2,odst.3 a § 31 odst. 2 zék. ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel
v odvolani dale uvedl, ze je zcela ziejmé, ze pii poskytnuti sluzby, ktera je podle smlouvy
formulovana jako zavazek ,,pro mandanta zatidit mimosoudni feSeni pohledavek mandanta®,
musela byt ucinéna celd fada Ukonl, ze kterych se sluzba skladala. Jiz ze zjiSténi,
které spravce dané ucinil, vyplyva, ze sluzba nespocivala pouze v jednani, ktera probihala
v USA, ale ze nepochybné na tato jednani bylo nutno se také néjak pfipravit, informovat
a mobilizovat kontakty v USA. Rada t&chto ukont probéhla na uzemi CR, a to v&etné jednani
s americkou stranou, zjevné¢ to musely byt téZ ukony k poznani celé¢ problematiky,
k seznameni se s realnym stavem pohledavek stézovatele a také jednani se stéZovatelem
o vhodné strategii a optimalnim postupu pii feSeni pohleddvek. Spravce dané vSak tyto
okolnosti nezkoumal a aniz by se na tuto véc piimo tazal, spokojil se s jednou neuplnou
odpovédi svédka, podle které pak cely ptipad nespravné posoudil. Sluzba byla poskytnuta
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jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i, kdyz nékteré ukony byly udinény na tizemi CR a nékteré
Objektivné nelze oznacit jednani v USA za rozhodujici, kdyz tyto tkony by nebylo mozné
provést bez ukonl, které v rdmci poskytnuti sluzby prob&hly v tuzemsku. Jak plyne
ze smlouvy, nelze v ni definovanou sluzbu v zddném piipadé rozdélit a povazovat ji za vice
nez jedno zdanitelné plnéni s riznym mistem plnéni. U zdanitelného plnéni, jehoz casti
probéhnou jak v tuzemsku tak v zahrani¢i, nelze rozhodné fici, ze se jednd o plnéni
v zahrani¢i s tim nasledkem, ze nepljde o zdanitelné plnéni bez nutnosti odvést dan
na vystupu. Takovy postup nema oporu v zakoné. Stézovatel v zavéru odvolani uvedl,
ze sluzba spocivajici v mimosoudnim feSeni pohledavek vici spole¢nosti E.T.I. uskute¢néna
na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a spoleCnosti A. a. s. je sluzbou,
které ptislusi kod SKP 748412, ktery zahrnuje sluzby inkasnich stfedisek, vymahani a zapocty
pohledavek pro jiny subjekt, sprava objedndvek a fakturace pro jiny subjekt, vykupovani
obchodnich dluhti a pohledavek, inkasa uct, Sekd, upist, smének apod. Pti poskytovani
téchto sluzeb je ovSem ve smyslu § 2b odst. 3 pism. a) zdkona o DPH mistem zdanitelné¢ho
plnéni misto, kde ma pravnickd osoba poskytujici sluzbu své sidlo. Posouzeni sluzby podle
§ 2b odst. 3 pism. e) zdkona o DPH je nespravné. Stézovatel k odvolani predlozil zadost o
zatiidéni sluzby ze dne 24. 1. 2003 a odpovéd’ Ing. D. B. na tuto zadost.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2003, ¢&.j. 2309/130/2003, odvolani
stézovatele zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti piedev§im uvedl, Ze v odvolacim fizeni
stézovatel neprokazal jiné skutecnosti nez-li ty, které zjistil sprdvce dan€ pied stanovenim
danové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2000. V souladu s §31odst.2a
odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb. spravce dané zjistoval u spolecnosti A. a. s., co bylo pfedmétem
plnéni, kdy a kde se plnéni uskutecnilo, a to pfimym vyslechnutim odpovédného zastupce
spoleCnosti A. a.s., nebot’ stézovatel nebyl schopen ptedlozit ditkazni materidly o mistu
plnéni sluzby, na zéklad¢ kterych by spravce dané mohl rozhodovat. Dne 3. 12. 2002 byl za
ptitomnosti stéZovatele vyslechnut svédek Ing. M. D., ktery k popsani konkrétni ¢innosti a
urceni mista, kde spole¢nost A. a. s. zafizovala mimosoudni feseni pohledavek stéZovatele,
vypovedél, ze se spoleCnost A. a.s. zavazala zafidit zaplaceni pohledavek stézovatele od
spolecnosti E.T.I., pficemz tato ma sidlo v USA, a Ze k dosazeni cile vyuzila svych kontaktii k
ovlivnéni spolecnosti E.T.I. a jejiho akciondfe Al. K dotazu spravce dan€, zda se jednani
uskutecnila v USA vypovédél, Ze v zdsadé rozhodujici jednani probihala tam. V souvislosti s
vypovedi svédka vyzval spravce dané spolecnost A. a. s. k sou¢innosti a predlozeni listin, z
nichz lze ovéfit, co konkrétné bylo ze strany spolecnosti A. a.s. vykondno u zahrani¢ni
spole¢nosti E.T.I. za ucelem splnéni zavazki vici st€Zovateli. Spolecnost A. na zéklad¢ této
vyzvy zaslala spravci dané original a pieklad dopisu pana K. P., pfedsedy ptedstavenstva
spolecnosti E.T.I. s datem 6. 12. 2002. Timto dopisem zéstupce spolecnosti E.T.I. se sidlem v
USA potvrzuje spole¢nosti A. a. s. pro jeji potfebu v CR, Ze zastupci spolednosti A. a. s. vedli
uspés$na jednani a dosahli dohody s E.T.I., pokud §lo o thrady neproplacenych faktur ve
prospéch stézovatel. Zalovany dale konstatoval, Ze namitky stdZovatele, e tisudek spravce
dané¢ o poskytnutych sluzbach spolecnosti A. a.s. pii zafizeni mimosoudniho feSeni
pohledavek danového subjektu u spole¢nosti E.T.I. s mistem plnéni v zahranici je nespravny,
danovy subjekt nedolozil zddnym dikazem. I kdyz lze pfipustit, Ze spolecnost A. a.s.
provedla nékteré piipravné ukony v tuzemsku za tcelem uspéSného projednani obchodnich
jednéani v zahraniéi, celkové vysledné plnéni, k némuz se spole¢nost A. a. s. jako mandatat
stézovateli jako mandantovi smluvné zavazala, provedla u spolecnosti E.T.I. se sidlem v
USA, tj. v zahrani¢i, kde zajistila na zéklad¢ smluvniho ujednani thradu nezaplacenych
faktur. Za tuto ¢innost pozadovala uplatu, resp. smluvné ujednanou provizi. Stézovatel podle
§ 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. ptedlozil jen takové diikazy, kterymi prokézal, Ze pfijal od
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spolecnosti A. a.s. sluzby s mistem plnéni v zahrani¢i podle § 2b odst. 3 pism. e) zak.
¢. 588/1992 Sb., kdyz toto ustanoveni je rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd podle
§ 2 odst. 1 zak. €. 588/1992 Sb. o zdanitelné plnéni, tj. zda se plnéni uskutecnilo s mistem
plnéni v tuzemsku a podléhd dani z ptfidané hodnoty v tuzemsku, nebo se plnéni uskutecnilo
v zahrani¢i a nejedna se o zdanitelné plnéni viibec. Z téchto diivoda nelze faktury vystavené
spole¢nosti A. a.s. ¢.2002/10067 ze dne 30.4.2002 a ¢.2002/10068 ze dne 1.5.2002
povazovat za danové doklady vydané podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb.,
nebot’ neosvédcuji zdanitelné plnéni uskutecnéné v tuzemsku. Spravce dané neuznal
stézovatelem uplatnény odpocet dané ve vysi 5 048 389 K¢ v danovém piiznani za kvéten
2002 podle § 19 a § 19a odst. 1 zak. ¢. 588/1992 Sb., nebot’ danovy subjekt neunesl dikazni
biemeno, kdyz v danovém fizeni neptedlozil podle § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. takové
diikazy, kterymi by prokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni v tuzemsku. Zalovany dale
uvedl, ze informaci o zatfidéni sluzby do polozky SKP 748412, jak stanovila Ing. Bendova
z poradenského pracovisté pro klasifikace, nelze povazovat v odvolacim fizeni za zjiSténi
nové, nebot’ pii posuzovani skutkového stavu spravce dané pii vymeéieni daitové povinnosti
z tohoto zatfidéni sluzby do SKP vychdzel predevsim pfti posouzeni skutkového stavu o mistu,
kde byla sluzba pro stéZovatele poskytnuta v souvislosti s dodrzenim ustanoveni § 1,
§ 2 odst. 1 a § 2b odst. 3 pism. a), e) zak. ¢. 588/1992 Sb. Uskute¢néni v tuzemsku je jedna
z podstatnych podminek pro uplatnéni definice zdanitelného plnéni. V § 2b odst. 3 pism. e)
zak. ¢. 588/1992 Sb. jsou vyjmenovany sluzby bez oznaceni polozek SKP, u nichZ je mistem
plnéni to misto, kde jsou sluzby skutecné¢ poskytovany, a nepiihlizi se k tomu,
kde ma poskytovatel sluzby sidlo ¢i bydlisté. Mezi témito vyjmenovanymi druhy sluzeb byly
jiz s ucinnosti od 1. srpna 1993 vyjmenované sluzby obchodni a zprostfedkovatelské
bez uvedeni polozek standardni klasifikace produkce. Pokud platce dan¢ z pfidané hodnoty
se sidlem nebo bydlistém v tuzemsku poskytuje jinému subjektu sluzby, jejichz predmétem
je vymahani a zapocty pohledavek pro jiny subjekt (74841211), sprava objednavek
a fakturace pro jiny subjekt (74841212), vykupovani nefinancnich dluhti a pohledavek
(74841213), poskytuje sluzby obchodni, které jsou vyjmenovany v § 2b odst. 3 pism. e) zak.
¢. 588/1992 Sb., a pokud je poskytuje s mistem plnéni v zahrani¢i, nejde podle § 2 odst. 1
téhoz zédkona o plnéni zdanitelné. Na zavér Zalovany uvedl, Ze spravce dané neporusil
§ 31 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., kdyz  zatfidéni  sluzeb aplikoval se  znénim
§ 2b odst. 3 pism. e) zak. ¢. 588/1992 Sb., ani  § 31 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.,  nebot’
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni daitové povinnosti zjistil co nejuplné;i.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnénych divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (s.f.s.), pfitom ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté,
kdy bylo napadené rozhodnuti vydano ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., neptihlédl.

Podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkll vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podan¢ho danového pfiznani nebo hléaseni,
nebo dodateéného danového pfiznani nebo hlaSeni a dokladli danovym subjektem
piedlozenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti
daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tidaji fadné prokazal.

Podle § 16 odst. 1 cit. zakona danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéfuje danovy zédklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné;si.
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Dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) cit. zdkona ma daniovy subjekt, u n¢hoz je provadeéna
danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dan¢é povinnost predlozit na pozadani
zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dan¢ ulozeno, ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni
danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dan¢ pozada, a podat k nim
ustn¢ nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. ma zabranit tomu, aby se v kasaCni stiZnosti
uplatiovaly jiné pravni diavody, nez které jsou uvedeny v § 103s.f.s., nebo ty,
které stézovatel neuplatnil ve lhuté v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. To se tyka v tomto piipadé ndmitek, které¢ smétuji
do obsahu vyzev ze dne 11.7.2002, 15.8.2002 a 4.9.2002, nebot’ tyto namitky mély
byt vzneseny jiz v rdmci podéani zaloby. Proto se jimi nemlze zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud. Nad tento rdmec soud pifipomina, ze v daném piipadé spravce dané odstranoval
pochybnosti z divodu, aby mohl deklarovanou daiiovou povinnost, tedy nadmérny odpocet,
vyméfit, resp. rozhodnout o divodnosti jeho vraceni; proto zcela v souladu se zdkonem
zahdjil vytykaci fizeni.

Dalsi namitkou bylo, Ze Slo o jedinou homogenné¢ formulovanou a nijak
nestrukturovanou sluzbu. K tomu soud uvadi, ze pfedmétem sluzby bylo mimosoudni feSeni
pohledavek stézovatele vuci spolecnosti E. T., 1., specifikovanych v pifiloze mandatni
smlouvy. Je nepochybné, ze mistem plnéni bylo USA, nebot podle
§ 2b odst. 3 pism. e) zak. ¢. 588/1992 Sb. je mistem plnéni pfi poskytovani sluzeb misto,
kdy jsou tyto sluzby skutecné poskytovany. To, ze byly ¢inény nékteré piipravné tkony
také v Ceské republice neni podstatné. Rozhodujici je vlastni zafizeni mimosoudniho feseni
pohledavek a k tomu doSlo pravé ve Spojenych statech americkych. To potvrdil 1 svédek
Ing. Milan Dolansky, ktery uvedl, Zze rozhodujici jednani probéhla v USA. Lze plné souhlasit
s krajskym soudem, ze piedmétem sluzby nebyly pfipravné tkony, které byly provedeny
v Ceské republice a které se obvykle predem poskytuji a realizuji, ale vysledek sluzby,
jimz bylo vymozeni pohledavek, k némuz doslo pravé v USA. Stézovatel pak rozhodné
neprokézal, Ze by k uskuteénéni plnéni cestou vymozeni pohledavek doslo v Ceské republice.

K tomu, Ze nebyla vyslovena pochybnost tykajici se mista uskutecnéni sluzby soud
upomind, ze sté¢Zovatel byl fadné vyzvan vyzvou dle § 43 zédk. ¢. 337/1992 Sb.,
ktera obsahovala konkrétni povinnost, nelze mu proto pfisvédcit, ze byla neurcita; stejné tak
je tieba odmitnout namitky vznesené stran neuvedeni konkrétnich pochybnosti spravce dané.
Uvedl-li spravce dané, ze pochybnosti vznikly ohledné skute¢nosti uvedenych stézovatelem
vjim podaném danovém piiznani, musel si byt stézovatel nepochybné¢ védom toho,
jakeé skute¢nosti sam uvedl. S ohledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytykaci fizeni,
v niz byl stézovatel vyzvan k ptedlozeni konkrétnich doklada vztahujicich se k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim stéZovatelem deklarovanych, nelze pfisvéd¢it ndmitce o neurcitosti
vyzvy a tudiZ jeji neucinnosti. O takovy piipad by se jednalo, byl-li by stézovatel vyzvan
k ptedlozeni ,veskerych* dokladli, aniz by byla zfejmd Casovd a vécna souvislost
se zdanovacim obdobim nebo uskuteCnénym plnénim. O takovy piipad se vSak zjevné
nejednalo.

K namitkam, tykajicich se neurcité vyzvy, Ze je povinnosti krajského soudu
se ji zabyvat 1 bez zvlastni ndmitky, jakoz i1 pfesunu dikazniho biemene na finan¢ni organy
se soud vyjadtil jiz shora.



¢.j. 5 Afs 61/2005 - 122

Neni relevantni jak a zda vibec je sluzba strukturovana, rozhodujici je vSak zjisténi,
kde probehla. Zde je naprosto ziejmé, ze k vymozeni pohledavky doslo pravé v USA. Stejné
tak neobstoji uvaha, ze ke splnéni zadaného tkolu by nedoslo, pokud by nebyla dluzna ¢astka
piipsdna na ucet stézovatele. Mistem plnéni je podle § 2b odst. 3 zak. ¢. 588/1992 Sb.,
pii poskytovani sluzeb je misto, kde ma pravnickd osoba poskytujici sluzbu své sidlo, pokud
nema své sidlo v tuzemsku, provozovna, ve které sluzby poskytuje, pokud zakon nestanovi
jinak (§ 2b odst. 3 pism. a) zak. ¢. 588/1992 Sb.). Vyjimky urcuje § 2b odst. 3 pism. b), ¢), d),
e) zak. ¢. 588/1992 Sb., podle kterych mistem plnéni pii poskytovani sluzeb je tak misto,
kde jsou tyto sluzby skutecné poskytovany, a to pii poskytovani sluzeb souvisejicich
s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vychovnymi, zabavnimi a podobnymi
¢innostmi véetné zprostredkovani této ¢innosti a vedlejSich souvisejicich sluzeb, ubytovacich
sluzeb, sluzeb veiejného stravovani, privodcovskych sluzeb, poradenskych sluzeb, finan¢nich
sluzeb, pojistovnictvi, obchodnich a zprostfedkovatelskych sluzeb, advokatnich,
informacnich a ptekladatelskych sluzeb a vzdé€lavacich Cinnosti (§ 2b odst. 3 pism. e) zak.
¢. 588/1992 Sb.). Je ziejmé, Ze se takovy piipad nejedna.

Stézovatel také namitd, Ze neuneseni dikazniho bfemene z jeho strany by namnoze
piedstavovalo nesplnitelnou povinnost prokazat skute¢nosti, jichz nebyl tcastnikem. K tomu
soud dodéava, ze podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(danovy tad, d.ft.) prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
spravniho fizeni vyzvan. Vytykaci fizeni je v zdkon¢ upraveno jako soucast vyméiovaciho
fizeni, vztahuje se na ¢asovy usek po podani danového piiznani, dokud jesté nebyla spravcem
dan¢ vymeéifena danova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit pochybnosti,
jez nabyl spravce dané po podani danového pfiznani a jez brani tomu, aby byla dafiovému
subjektu vymétena dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vymeétovaciho fizeni, v ramci
n¢hoz je vytykaci fizeni provadéno, je pak spravné a uplné stanoveni zakladu dan¢, stanoveni
dang, jeji vyméteni a predepsani do evidence dani - tedy dosazeni cile danového fizeni,
vyjadieného v § 2 odst. 2 danového tadu. Vytykaci fizeni jako soucast vymétovaciho fizeni
je proto prostiedkem, jak tohoto cile dosdhnut poté, co danovy subjekt poda danové piiznani.
V danovém fizeni obecné¢ dikazni biemeno dle § 31 odst. 9 d.f. ohledn¢ skuteCnosti
uvedenych v pfiznani nebo ucetnictvi danového subjektu jim samotnym, lezi vyhradné
na ném a je zcela nerozhodné, ma-li mu dostat ve vytykacim tizeni nebo v danové kontrole;
s vyjimkou skute¢nosti, které ve smyslu ust. § 31 odst. 8 d. . prokazuje spravce dané.

K namitce nicotnosti soud uvadi, Ze rozhodnuti Finan¢niho turadu v Ostrové
ze dne 17.1.2003  ¢.j. 1363/03/129970 obsahuje uvedeni jak procesniho predpisu
(§46 odst. 4d.17.), tak 1 hmotné-pravnich ustanoveni (§ 5 odst. 5 a 7 zak. ¢. zdkona
¢. 588/1992Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 19a odst. 1 az 4, § 45e cit. zdkona). Finan¢ni
feditelstvi v Plzni se pak zabyvalo namitkami vznesenymi v odvolani, tedy ustanovenimi
§2o0dst.2,3 a §31odst.2d.f. Krajsky soud tedy nemél diivod pro postup podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud rovnéz shledava nediivodnou némitku stran nespravné oznacenych piedpisa,
nebot’ jde o standardni vyjadieni skutecnosti, ze je postupovano podle piepisii platnych
v rozhodném obdobi.

Tvrzeni, ze namitka ve vztahu k vyzvdm mtiZze byt uplatnéna nejpozdéji pii jednani
ve smyslu § 76 odst. 3 s. I. s. neobstoji, protoze povédomost o ni nepochybné stézovatel ziskal
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Jiz pii podani zaloby; neni tedy divod odvolavat se na piipadné jednani soudu, u néhoz
by tato skute¢nost méla teprve vyjit najevo.

Vyhodnoceni namitky stran nahlizeni do spisu jako opozdéné bylo stran krajského
soudu ucinéno v souladu se zdkonem, tedy ust. § 72 odst. 1 a 3 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti divodnymi, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



