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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky O.
K., provdané M., zastoupené¢ JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Zitavského 496, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 8. 2005, ¢.j. 61 Az 182/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. OAM-2812/VL-20-03-2004,
byladleust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon

o0 azylu*), zamitnuta zadost stézovatelky u ud€leni azylu jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namita sté¢Zovatelka, ze krajsky soud se dostatecné
nevyporadal se zalobnimi body, a to zejména s otdzkou, zda v fizeni pfed spravnim organem
nedoslo k poruseni pravidel pro vedeni spravniho fizeni, dale pokud jde o zjiSténi stavu véci
arovnéz s jejimi divody, které uvedla v zadosti o azyl. Prestoze to stéZovatelka explicitné
nevyjadiila, Ize jeji piipad hodnotit tak, Zze jeji ndvrat na Ukrajinu za dané situace (udéleni
spravniho vyhos§téni a s tim souvisejici nasledna nemoznost navratu do Ceské republiky)
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by pro ni znamenal bezprostfedni a vyrazny zasah do soukromého a rodinného Zzivota.
Odkazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva),
naél. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava), na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava W. v. Velka Britanie, Mokrani v. Francie a Boultif v. Svycarsko. Domnivéa
se, ze realizaci spravniho vyhos$téni bude poruseno jeji pravo na rodinny Zivot a jeho realizaci.
Otazkou piekazek vycestovani se nezabyval ani soud, proto stéZovatelka navrhla zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost, uvedl,
ze se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ bylo v prib&hu fizeni zjiSténo, Ze stézovatelka podala
zédost o azyl z divodu legalizace pobytu, coz nezaklddd narok na mezinarodni ochranu.
Pouk4zal na fakt, Ze vdané véci nebylo o pifekazkach vycestovani rozhodovano.
Navrhl zamitnuti jak kasacni stiZznosti, tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. . s.%), kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zadost o udéleni azylu se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které¢ sté¢zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

S ohledem na fakt, Ze stéZovatelka uvadi jako pravni diivod kasa¢ni stiznosti ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. {. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni. Skutkova
podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim,
nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech tehdy,
chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem
nebo je-li nedostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru. Takovd pochybeni
vSak Nejvyssi spravni soud viizeni pfed soudnim ani spravnim orgdnem neshledal.
Stézovatelka ve své zadosti o azyl ze dne 15. 9. 2004 uvedla, e ,,724dam o azyl v Ceské
republice, protoze jsem se sezndmila s muzem, zamilovala jsem se a chci se za né&j vdat.
Atojsou viechny dovody, proé Zaddam o azyl“ Dale uvedla, 7e v Ceské republice
zije jiz od roku 2002, kdyZ pted timto datem zde jiz pracovala. Na otazky, zda méla problémy
se soukromymi osobami ¢i se statnimi orgadny v zemi puvodu, odpovédéla, ze nikoliv.
V pfipad€é ndvratu na Ukrajinu se obavala, ze tam neziskd zaméstnani a rovnéz nechtéla
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opustit ptitele. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze z vySe uvedeného strucného prehledu
spravniho spisu nade vS§i pochybnost vyplyvé, Ze stézovatelka nepodala Zadost o azyl
z nékterého z divodd stanovenych vust. § 12 =zdkona o azylu, tedy zdivodu,
7e by byla v zemi pivodu prondsledovdna ¢i Ze by méla odivodnény strach ztakového
pronasledovani, kdyz rovnéz v jejim ptipadé nebylo mozno aplikovat ust. § 13 zikona
o azylu. Spravni organ proto postupoval zcela vsouladu se zdkonem, kdyz zadost
st¢Zzovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedGvodnou dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) cit. zdkona, a rovnéz krajsky soud nepochybil, jestlize v takovém postupu spravniho
organu neshledal Zadné pochybeni. Je zcela ziejmé, ze Zadost o udéleni azylu stéZovatelky
byla vyrazem jeji snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice, coZ lze dovodit i z vlastniho
textu kasacni stiznosti (a stézovatelka tento divod nikterak ani nezastird). NejvySsi spravni
soud poznamenavd, zZe azylové fizeni je specifickym institutem vnitrostatniho préva,
ktery v zadném piipadé neslouzi klegalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
¢i pro umoznéni zalozeni rodiny s ceskym statnim pfisluSnikem, nebot’ pro takovyto
ticel disponuje pravni ¥ad Ceské republiky jinymi prostiedky.

K tvrzeni stéZzovatelky tykajicimu se piekazky vycestovani a poruSeni pravidel
spravniho fizeni (kdyz v tomto piipad¢ nelze uvedeni vyc¢tu tidajné porusenych ustanoveni
spravniho fadu v Zalobé povazovat za Zalobni bod), jakoZ i k odkazim na Umluvu, Ustavu

arozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, Nejvy$si spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dal$i ucastnik narok na nahradu naklad fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



