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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
M. R., zast. JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, Kralicka
1007/3, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.9.2005, ¢.j. 59 Az 219/2004 - 27,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se v¢as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.9.2005, ¢.j. 59 Az 219/2004 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2.12.2004,
¢.j. OAM-3386/VL-20-11-2004, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Krajsky soud predevsim neshledal diivodnou zalobni namitku stéZovatele, ze spravni
organ postupoval v rozporu s procesnim predpisem. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovateli
byla dana moznost vyjadfit se pted vydanim rozhodnuti ve véci samé k jeho podkladim
aze spravni organ si opatfil vSechny potfebné podklady nutné pro vydani takového
rozhodnuti. Z odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je pak patrno, Ze spravni organ
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vychézel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu véci, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni diikazi a pfi pouziti
pravnich ptedpist, na zéklad¢é kterych rozhodoval. Nic tedy nenaznacuje, Ze by se spravni
organ zabyval véci neodpovédné a nesvédomité. Stézovateli téz byla dana moznost, aby podal
uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, jez ho vedly kopuSténi zemé phvodu.
Jeho pisemné projevy a vypovéd pifi pohovoru svéd¢i o tom, ze Ukrajinu v zafi
2002 neopustil z dlvodu pronasledovani za uplatiovani politickych prdv a svobod
nebo z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma [§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu]. StéZzovatel
podal Zadost o udéleni azylu az v roce 2004 z toho divodu, Ze se chtél vyhnout hrozicimu
spravnimu vyhosténi, které mu bylo udéleno dne 11. 11. 2004 za nezakonny pobyt na Gzemi
Ceské republiky na dobu tfi let. Za tohoto stavu spravni orgén zcela opodstatnéné odmitl
zéadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. V dalsim se pak krajsky soud zabyval divody, pro které soucasné
nebylo mozno rozhodovat o neudé€leni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu
a ptekazkach vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

V kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, kterd se opird o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), st€Zovatel odmitl zavéry tohoto
soudu, pokud dosp€l k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je v souladu se zakonem.

Stézovatel namitl, Ze spravni orgdn v ftizeni nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav
véci pied vydanim rozhodnuti, ktery tak porusil nejen ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad®), ale v disledku
toho 1 nespravné posoudil Zadost o udéleni azylu. Spravni organ pii svém rozhodovani porusil
téz ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho tadu (dikazy, které si opatfil, nebyly uplné)
a v disledku tohoto pochybeni pak ani nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které potteboval zodpovédét. V dasledku téchto vad fizeni rozhodnuti ve véci samé nevyplyva
ze zjiSténych podkladli a neni zde proto logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady
pro né. Soucasné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Pravé ze skutecnosti uvadénych
stézovatelem vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud, a proto se tyto skuteCnosti
staly zdkladem jejich rozhodovéani. Namitky stéZovatele ohledné poruSeni v kasaéni stiznosti
uvedenych ustanoveni spravniho tadu jsou zcela obecné a nekonkrétni bez vztahu
k odiivodnéni spravniho rozhodnuti. K ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti spravni
organ neshledal divody a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2005, ¢.j. 59 Az 219/2004 - 27, pii vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, Ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se kasa¢ni soud tidi pfisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich divodi pak znamend povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter
predpisu pravniho, a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena
ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niZ musi hledét z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nedostatek st€zovatelova tvrzeni, Ze vyddnim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni ptedpis, pfedstavuje vadu kasaéni stiznosti,
ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma kasac¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se zcela miji s obsahem spravniho spisu obecné
namitky kasacni stiznosti, Ze spravni organ nepifesn¢ a nelplné zjistil skutecny stav véci
a ze dilkazy, kter¢ si opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné.

Ptedevsim je tato namitka zcela nekonkrétni, v rozporu s pozadavky ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s., a nelze z ni ani vysledovat, jaké dalsi ¢i jiné ditkkazy mél spravni organ vlastné
provadét a v Cem jsou podle piesvédCeni stézovatele skutkova zjiSténi neuplna.
Proto je tieba poukézat na spravny zavér krajského soudu, ktery k této problematice vyslovil
v odivodnéni napadeného rozsudku. JelikoZ pohovorem byl zjistén diivod zadosti stézovatele
o udéleni azylu, ktery pod zédkonny diivod zafadit nelze, neni a ani nemiliZe byt namitka
o nedostateéné¢ zjisténém skutkovém stavu divodna. Povinnost zjistit skute¢ny stav
véci ma v tomto piipad¢ spravni organ pouze v rozsahu diivodu, které stéZovatel jako Zadatel
o azyl uvedl v prubéhu spravniho fizeni. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, kterd potvrzuje spravnost zaveéru krajského soudu.
Podle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004) ma spravni orgédn povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody
v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze Zzadného
ustanoveni zdkona o azylu, ani jiného zdkona, nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci podle § 32 odst. 1 spravniho fddu ma proto spravni organ pouze v rozsahu
diivodt, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Pokud tedy spravni organ umoznil
stézovateli, jako Zadateli o udé€leni azylu, sdélit v zadosti a v protokolu o pohovoru vSechny
okolnosti, které povazuje pro ud€leni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfi rozhodovani o Zadosti st€Zzovatele o udéleni
azylu vychazel spravni organ z této zadosti ze dne 22. 11. 2004, z vlastnoru¢né psaného
prohlaseni ztéhoz dne a z protokolu o pohovoru ze dne 1. 12. 2004, v nichz podrobné
a nerozporn¢ stézovatel uvadél divody, které ho vedly k opusténi Ukrajinské republiky
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a k podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice. Z téchto diikazii vyplyva, Ze stéZovatel
opustil Ukrajinu v roce 2002, nebot’ po rozvodu v roce 1998 mél potiZe s pfitelem byvalé
manzelky a ze zédost o udéleni azylu podal az dne 22. 11. 2004 jen proto, aby se vyhnul
hrozicimu spravnimu vyhosténi, které mu bylo udéleno dne 11. 11. 2004 na dobu tii let.
Podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu jde o Uplné a standardni dikazy,
z nichz spravni organ Cerpal podklady pro sva skutkova zjisténi, kterd z uvedenych divoda
jsou Uplna a mohla slouzit po pravnim posouzeni i pro rozhodnuti ve véci samé. Z uvedenych
davodii se proto nemohla setkat s uspéchem ani vytka stéZovatele, ze skutkova podstata
véci nebyla Uplné€ zjisténa a ze dikazy, které byly opatfeny za Gcelem vydani rozhodnuti,
nebyly Gplné.

Z téchto divodl proto nemulZe obstat ani ndmitka stézovatele, Ze Zalobou napadené
spravni rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podkladl a neni zde proto logickd vazba
mezi timto rozhodnutim a podklady pro né¢ a Ze v dasledku nemoznosti spravného usuzovani
ohledné skutkovych a pravnich otdzek byla vadné posouzena Zadost o udéleni azylu.

Jak jiz bylo uvedeno, Zalobou napadené rozhodnuti naopak vychézi z provedenych
dikazli (Zadosti o udé€leni azylu a protokolu o pohovoru) a znich vyplyvaji podklady
pro zavér spravniho organu, ze sté¢Zovatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Za tohoto stavu je potom i bezchybna pravni kvalifikace
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu odmitnuta Zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna. Postup
podle tohoto ustanoveni zédkona o azylu totiz pfichazi vzdy tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu podal tuto zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, akoliv o udéleni azylu
mohl pozadat diive. V této véci tomu tak bylo i podle vypovédi a pisemného tvrzeni
samotného stéZovatele.

Nejvyssi  spravni  soud zuvedenych davodi dosel kzavéru, ze kasacni
stiznost st€Zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.9.2005,
€.J. 9 Az 219/2004 - 27, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele stran priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, protoze jiz rozhodl pfednostné rozsudkem ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Uc€astnikli nema pravo na ndhradu ndkladi tizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 5. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



