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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné
B. a.s., pravni nastupkyné B. B., spol. s r. 0. zast. JUDr. Miroslavem Kozmikem, advokatem
se sidlem Brno, Smetanova 17, proti zalované Statni veterinarni spravé, se sidlem Praha 1,
TeéSnov 17, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca
29/2003 — 31, ze dne 21. 1. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se mepFiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti .

r

Odidvodnéni:

V<cas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka*) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované €.J. 1409/2002, ze dne 11. 11. 2002. Napadenym spravnim rozhodnutim zménila
zalovand prvoinstancni spravni rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Brné ¢€.j. 430/2002,
ze dne 24. 7. 2002 tak, ze ulozila stéZovatelce pokutu ve vysi 40 000 K¢ za poruseni ust. § 23
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,veterinarni zakon*), nebot’ jako provozovatelka jatek v provoze, kde neni trvaly
veterinarni dozor, neohlésila Méstské veterinarni spravé v Brn€ dodavku jatecnych zvifat
nejméné 24 hodin pied jejim uskutecnénim.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem ZzZalované, Ze stéZovatelka citovanou
povinnost porusSila. Tato skutecnost jednoznaéné plyne z obsahu spravniho spisu,
jakoz i z vyjadieni stézovatelky ucinénych v prubéhu spravniho fizeni. Tvrzeni stéZovatelky,
Ze svou cCinnost ohlasila dne 27. 6. 2002 pfislusSnému spravnimu organu, nemé oporu



¢.J. 3 As 38/2005 - 63

v dokazovéni ve spravnim fizeni a ta ji ani v soudnim fizeni nijak hodnovérné neprokézala.
Pokud stézovatelka v zalobé dovozovala splnéni této své povinnosti veterinarnimi
osvédcenimi ¢. 87/02 a 88/02, neni podle soudu tento jeji nazor spravny. Zminéna veterinarni
osvédceni osvédcuji toliko skuteCnosti o zdravotnim stavu zvifete a o ndkazové situaci
v chovu, z n¢hoz je zvite premistovano [ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 veterinarniho zédkona],
piicemz zakon tuto povinnost ukldda nikoliv provozovateli jatek (stézovatelce), nybrz
chovateli, tedy osobé¢ od stézovatelky odlisné.

Skutkovy zavér, Ze piihon zvifat nebyl fadné veterinarni spravé nahléasen,
vyplyva jak ze zjisténi veterinarni spravy ze dne 1. 7.2002, tak i z vyjadfeni stéZovatelky
pii projednani véci dne 17. 7. 2002, kde jeji zastupce uvedl, ze v zdsadé souhlasi s tim,
ze k poruseni zdkona doslo. Tyto diikkazy, provedené bezprostfedné po skutku, vzal soud
za vérohodné, ostatn¢ jejich vérohodnost stézovatelka ani nijak nenapadla. Naopak prohlaseni
stézovatelky ze dne 20. 1. 2005, u¢inéné az po dvou a pul letech od skutku pfi jednani soudu,
se ve svétle shora uvedenych dikazi jevi soudu jako nevérohodné a dle jeho nazoru
vyvracené dikazy, které shromazdila zalovana ve spravnim fizeni.

Jako pravné nevyznamnou posoudil Méstsky soud v Praze otdzku, ¢i vinou doslo
ke svozu zvifat na jatka v jiném terminu, jakoz i (s ohledem na skutkovou podstatu spravniho
deliktu) tvrzeni stéZzovatelky, ze zvirata byla pied porazkou prohlédnuta veterinarni spravou.

Z hlediska zédkonnych podminek, podle nichz se urCuje vyse pokuty, je nakonec
bezvyznamna 1 némitka stézovatelky, ze hodnota porazeného dobytka c¢inila pouhych
12 000 K¢&. Bez ohledu na to (a naopak s ptihlédnutim k povaze sankcionovaného jednani)
posoudil Méstsky soud v Praze pokutu uloZzenou zhruba v jedné v desetiné zdkonné sazby
jako pfiméfenou.

Ze vSech uvedenych divoda zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle
jen ,s. . s.“) jako nedtivodnou.

Podanou kasacni stiznosti napadla sté¢Zovatelka rozsudek M¢éstského soudu v Praze
z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud a potazmo i spravni organ totiz opiraji
své skutkové zavéry o zjisténi veterindrni spravy ze dne 1. 7. 2002 a protokol o projednani
véci ze dne 17. 7. 2002, pficemz pouze tyto dikazy povazuje soud za vérohodné. Takto
zjisténa skutkova podstata nema podle sté¢zovatelky oporu ve spisech.

Vyjadfeni zastupce stézovatelky ze dne 17. 7. 2002, ze v zdsad¢ souhlasi s tim,
ze zakon byl porusen, je obecné, neurCité a nevztahuje se k zddnému konkrétnimu ustanoveni.
Ani v pfipad¢ zjisténi veterinarni spravy z 1. 7. 2002 se podle stéZovatelky nejedna o zadny
dikaz neoznameni piihonu, nebot’ kontrolni zapis v inkriminované ¢asti obsahuje pouze
tvrzeni kontrolniho pracovnika, Ze ,,pfihon urcitych zvifat nebyl veterinarni spravé predem
oznamen®, aniz by toto tvrzeni bylo podlozeno néjakym dikazem. Pfesto byla tomuto
bezdlkaznému tvrzeni pfizndna vérohodnost a stoprocentni pravdivostni hodnota, zatimco
prohlaseni a ptipadna svédecka vypovéd MVDr. N. byly pfedem oznaceny jako nevérohodné
poukazem na uplynulou dobu. V této souvislosti poukazuje stézovatelka nato, ze
neveérohodnost tvrzeni sté¢Zovatele se vyvozuje z Casového odstupu zpiisobeného dobou, po
kterou se spis nachazi u soudu.

Dale stéZovatelka upozoriuje na to, Zze dr. N. rozporoval kontrolni tvrzeni jiZ svym
podanim ze dne 4. 7. 2002, které bylo rozhodujicimi organy zcela opominuto. Neni rovnéz
pravda, ze z divodu neoznameni piihonu nebylo provedeno vySetfeni pied porazenim. O
vySetieni zvitat sv€d¢i veterinarni osvédceni €. 87/02 a 88/02. Méstsky soud v Praze pak zcela
pominul bod. 2.2. ¢l. II. Zaloby, podle néhoz byla pfedmétna porazka v€as nahlaSena, a kde se
navrhuje ditkaz prohlasenim, resp. svédeckym vyslechem.
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Stézovatel ma tudiz za to, ze skutkova podstata ohledné¢ poruseni ust. § 23 odst. 1
pism. c) veterinarniho zakona nema oporu ve spisech a opird se jednostranné pouze o tvrzeni
pracovnika veterinarni spravy a vyjadfeni neurcitého obsahu, zatimco na navrzené dikazy
stézovatele nebyl bran zfetel. Spravni organ tak podle néj neshromazdil ditkazy prokazujici
jeho zavéry, nybrz pouze listiny, které obsahuji ni¢im nepodlozend tvrzeni (o vcasném
nenahlaseni) a neurcité vyjadieni sté¢zovatele (,,v zdsad¢ souhlasim...*).

Z uvedenych diavodu zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 5. 2005 trva na tom,
ze poruseni ust. § 23 odst. 1 pism. c¢) veterindrniho zdkona sté¢zovatelem bylo spolehlivé
prokézéano. Poukazuje pfitom na kontrolni protokol ze dne 1. 7. 2002, vyjadieni sté¢Zovatele
ze dne 9. 7. 2002 (ve kterém stézovatel zjisténi obsazend v protokolu nijak nezpochybnil)
a zapis z jednani ze dne 17. 7. 2002, kdy stéZovatel s porusenim zdkona vyslovné souhlasil.
Podle Zalované se nejednalo o souhlas neurcity a obecny, naopak stézovatelka si byla podle
ni poruSeni zakona dobie védoma a pfi jednani to ptiznala.

Veterinarni osvédceni ¢. 87/02 a 88/02 pak nejsou dokumenty ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona, nybrz potvrzeni veterindrniho Iékaie, ktery v izemnim obvodu
okresu vykonava veterinarni preventivni, diagnostickou a lécebnou ¢innost podnikatelskym
zpusobem a vypovidaji pouze o zdravotnim stavu zvifete a o nakazové situaci v chovu,
z néhoz je zvife premistovano, resp. jeho zplsobilosti k pfemisténi na jatky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. b) bodu 2 veterinarniho zakona. Pfislusna veterinarni sprava ma tyto k dispozici
pouze na jatkach, tésné pred porazkou, kdy dochéazi ke kontrole ptichozi dodavky jate¢nych
zvifat.

Zpochybiiuje-li stézovatelka protokol ze dne 1. 7. 2002, uvadi k tomu Zzalovani,
ze tento byl pofizen v rezimu zdkona o statni kontrole a nebyly proti nému podany zadné
namitky ani nebyl nijak zpochybnén. Skute¢nosti v tomto protokolu uvedené je proto podle
nazoru zalované nutno povazovat za objektivné zjistény skutkovy stav véci, ktery neni mozné
zpochybnit ucelovou a znac¢né opozdénou svédeckou vypoveédi zastupce stézovatele.

Zalovana proto navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stézovatelkou
uplatnéného stizniho diivodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Dokazovani provedené ve spravnim fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostate¢né k pfijeti zavéru o skutkovém stavu a ze skutkového stavu, tak jak jej spravni
organ zjistil, také pii posouzeni véci vychazel. Ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
rekapituluje tyto pro posouzeni ptipadu rozhodné skutecnosti:

Veterinarnim osvéd¢enim k piemisténi zvifete a potvrzenim o zdravotnim stavu
zvitete a nakazové situaci v chovu ¢. 87/02 a 88/02, vydanym MVDr. P. V., bylo potvrzeno,
ze zvifata budou pfemisténa na béznou porazku, Ze nemaji zddné onemocnéni a ze se v chovu
nevyskytla zddna ndkazova situace. Zvitata méla byt premisténa na jatky VSVF Brno.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 1. 7. 2002 sepsané¢ho M¢stskou veterinarni
spravou v Brné je patrné, Ze predmétem kontroly bylo zachdzeni se zvifaty pii piijmu
na jatkach s malou kapacitou. Za stézovatelku se kontroly ucastnil MVDr. N. Pfi kontrole
bylo zjiSténo, Ze probihala pordzka jatecnych prasat. V nahanéci uli¢ce se nachazely dvé
prasnice, jedna krava a jedna jalovice. Jedna krava se nachéazela v zabijeci pasti. Na zvitata se
vztahovala veterinarni osvédCeni €. 87/02 a 88/02. Piihon téchto zvifat nebyl nahlasen
Méstské veterinarni spravé Brno, nebyl proto pfitomen uiedni veterinarni Iékaf a nebyla
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provedena prohlidka pfed porazenim. Pfi zbézné prohlidce zvifat nebyly zjistény zndmky
tyrani.

Ve svém vyjadieni k protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 7. 2002 uvedl zastupce
st¢zovatelky MVDr. N., ze pfedmétnd dodavka zvitat byla na pordzku dovezena necekané,
nebot’ doslo k nedorozuméni s dodavatelem. O problému jej telefonicky informoval provozni
technik. MVDr. N. mu natidil ustajeni zvifat, technik ovS§em nasledné zjistil, Ze st4j je pouzita
jako skladovy prostor, nebot’ na ustavu se maluje. V té dob¢ porazeli feznici posledni kusy
jiného dobytka a omylem porazili i pét prasat z predmétné dodavky. Ostatni zvifata byla
vyhnana z dopravniho prostiedku s tim, ze budou ustdjena na tustavu velkych zvirat. V
uvedenou dobu se dostavili zaméstnanci Mé&stské veterinarni spravy v Brné€, aby vysetfili
zachazeni se zviraty pfi piijmu na jatky. Pordzka prasat tedy podle MVDr. N. prob¢hla v
provozni dobé urcené Méstskou veterinarni spravou, teprve nasledna porazka prasnic a
hovéziho dobytka, o niZ bylo rozhodnuto poté, co se zvirata nepodafilo ustdjit v areadlu VFU,
probihala mimo pracovni dobu, avSak s védomim a za pfitomnosti pracovniki Méstské
veterinarni spravy.

V protokolu z Gstniho jednani ve spravnim ftizeni ze dne 17. 7. 2002 se konstatuje,
ze bylo zjisténo, Ze na jatkdch s malou kapacitou v arealu VFU se v hnacich ulickach
a v porazecich pastich vyskytovala jateCna zvifata a probihalo porazeni prasat, jejichz piihon
nebyl Méstské veterinarni spravé pfedem oznamen, a proto nebylo provedeno vySetfeni
pied porazenim. Timto jednanim byly dle tohoto protokolu zcela jednoznacné poruseny
povinnosti provozovatele jatek dle § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) veterinarniho zdkona. Zastupce
stézovatelky k tomu uvedl, Ze zatim nezna nckteré detaily, které by mohly dokreslit okolnosti
ptipadu, v zdsad¢ vSak souhlasi, ze zdkon byl porusen.

Dne 24. 7. 2002 vydala M¢stska veterinarni sprava v Brn¢ rozhodnuti, jimZ uloZzila
podle ust. § 73 odst. 1 pism. b) veterinarniho zédkona stézovatelce pokutu ve vysi 50 000 K¢
za poruseni ust. § 23 odst. 1 pism. a) a c) cit. zdkona. V odlvodnéni mimo jiné uvedla,
ze jednani citované ve vysSe uvedenych protokolech povazuje za velmi véazné poruseni
veterindrniho zdkona, nebot’ provozovatel jatek ohrozil fadné provedeni prohlidky jatecnych
zvifat a masa. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvni pfipad, Ize vSak akceptovat
odivodnéni stéZovatelky, Ze se jednalo o nouzové feSeni pii pochybeni dodavatele zvitat
a veterinarni sprava k tomu pfi stanoveni vyse pokuty (10% zédkonné sazby) ptihlédla.

K odvolani stézovatelky zménila Zzalovand prvoinstanéni spravni rozhodnuti
tak, ze ulozila stézovateli pokutu ve vysi 40 000 K¢ z divodu poruseni § 23 odst. 1 pism. ¢)
veterinarniho zédkona. V odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze prvostupniové
spravni rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé, pfesné a Uplné zjist€ného stavu véci. Vzhledem
k tomu, ze zalovana neshledala poruseni ust. § 23 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona,
vSak vypustila tuto pravni kvalifikaci z vyroku rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné
a umérn¢ tomu snizila 1 ulozenou pokutu.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze za nespravny z diivod uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., konkrétné proto, ze skutkova podstata, tak, jak byla zjiSt€na spravnim
organem, nema oporu ve spise a soud mé¢l ztohoto divodu spravni rozhodnuti zrusit.
Déle Méstskému soudu v Praze vytyka, Ze neprovedl navrhovany dikaz svédeckou vypoveédi
MVDr. N, coz Ize podradit divodim kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud vSak nazor stézovatelky nesdili. Spravni organ ve svém rozhodnuti
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vychézel z konkrétnich a i stézovateli znamych listin shromazdénych ve spravnim spisu a tyto
listinné ditkazy vyhodnotil v jejich vzdjemné souvislosti a v souladu s pravidly logického
uvazovani. O rozpor skutkovych zavéra s obsahem spisu se tedy nejednalo. Méstsky soud
v Praze se nasledn¢ ve svém rozsudku vypoiadal se vSemi Zalobnimi body a nasledné téz
zdvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrzeny ditkaz. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné k této otazce zdiiraznit, Ze sdili pravni ndzor obou spravnich organt i Méstského soudu
v Praze, ze je-li stézovatelka provozovatelkou jatek v provozu, kde neni staly veterinarni
dozor a doslo-li k dodavce jatec¢nich zvifat v jiném nez ptivodnim ohlaSeném terminu (a tuto
skuteCnost ani sama stézovatelka nezpochybnila), byla tim naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu podle ust. § 23 odst. 1 pism. c¢) veterindrniho zdkona. Oznamovaci
povinnost zakotvena v tomto ustanoveni ma totiz za ucel zajistit fddné veterinarni vySetfeni
jatecnich zvifat pred porazenim ve smyslu ust. § 21 odst. 5 veterinarniho zékona v téch
provozech, kde neni staly veterinarni dozor. Oznamovaci povinnost je tedy fadné splnéna
pouze vtom piipad¢, pokud se dodavka jateCnych zvitat uskutecni v ohldSeném terminu
tak, aby mohla byt zajiSténa pfitomnost Ufedniho veterinarniho lékate k vySetfeni jateCnich
zvitat pred porazkou. To se v daném piipadé nestalo a na provedenou dodavku tedy bylo
nutno hledét tak, jakoby ohlaSena nebyla. Mé¢stsky soud v Praze pak spravné upozornil,
ze pro rozhodnuti ve véci je pravné nevyznamng, ¢i vinou ke svozu zvifat na jatka v jiném
terminu doslo. Dovozuje-li tedy stéZovatelka, ze ptihon a naslednou porazku zvifat vcas
nahlasila, 1 kdyZz k nim doSlo zji nezavinéného divodu dfive, a navrhuje tuto skutenost
prokazat vyslechem svédka, pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené pouze
podotyka, Ze navrzeny ditkaz nesméiuje k prokdzani rozhodné skutecnosti. Méstskému soudu
v Praze tak Ize nanejvys vytknout, Ze neprovedeni svédeckého vyslechu odiivodnil kromé
spravné argumentace dostateCného rozsahu dokazovani ve spravnim fizeni také nespravné
poukazem na casovy odstup mezi pfipadnym svédeckym vyslechem a postihovanym
skutkem, nelze mu vSak vytknout samotnou skutecnost, Zze svédecky vyslech neprovedl.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelkou formalné uplatnéné¢ho diivodu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ani fakticky uplatnéné¢ho divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a kasacni stiznost proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspech, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni
ze zékona, uspéSnému spravnimu organu pak nevznikly naklady fizeni pfesahujici rdmec

jeho bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu néklada fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).
V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






