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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele N. T.
T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, za tcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 5. 2005, ¢. .
36 Az 117/2004 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 7. 4.2004, ¢. j. OAM-1102/VL-10-05-2004, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, veznéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), udélen azyl a dale bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl krajsky
soud napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatiil dostatek podklad
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl jako stizni diivod ust. § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
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(dale jen ,,s. T. 5.). Dle stéZovatele porusil spravni orgén pii zjistovani skutkového stavu véci
ust. § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), a ust. § 12 a § 14 zédkona o azylu, nebot’
davody, které v predchozich ftizenich uvedl, jsou dostatecné pro udé€leni azylu na zékladé
téchto zékonnych ustanoveni. Krajsky soud se dle stézovatele viibec nezabyval skutecnosti,
ze jeho diivodem pro opusténi vlasti byl ten, ze ve Vietnamu nejsou dodrzovana lidska prava,
dale skutecnost, ze jeho otec slouzil v armadé, coz ve svém dusledku vedlo k velmi tizivé
socialni situaci jeho rodiny. Ve Vietnamu mu rovnéz bylo odpirdno jedno ze zakladnich
lidskych prav, a to pravo na praci. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSimu fizeni. Soucasné podal navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiZznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel uvadi jen obecné namitky.
Proto obecné shrnul divody, pro které je udélovdn humanitdrni azyl, a poukazal
na skutec¢nost, ze sté¢zovatel podal zaddost o udé€leni azylu z ekonomickych divodi. Navrhl
zamitnuti jak kasa¢ni stiznosti, tak i ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata mtize byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim
organem, nebo je-1i nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
vSak Nejvyssi spravni soud v fizeni pfed soudnim ani spravnim organem neshledal. Spravni
organ pii svém rozhodovani vychdzel ze Zprav Ministerstva zahranici USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2002 a z Informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky, které jsou soudasti spravniho spisu. Takto obsahlé dokazovani spravni
organ ucinil 1 za situace, kdy stéZovatel uvedl jako své diivody pro odchod z Vietnamu snahu
o nalezeni svého otce zijictho v USA a existencni problémy, kdyz o azyl pozadal
jen z divodu, ze mu to poradili ostatni Vietnamci, aby si tim zlegalizoval pobyt. Z téchto
udaji je zitejmé, ze stézovatel v zemi svého ptivodu nebyl zadnym zptisobem pronasledovan
tak, aby splnil podminky dané¢ zakonem o azylu. Naopak je nutno pfijmout zavér o tom,
7e stézovatel zneuziva azylovou proceduru k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni rovnéz pravdou, Ze by se témito tvrzenimi sté¢Zovatele krajsky soud ve svém
rozhodnuti nezabyval, coz je ziejmé ze strany tfi odivodnéni jeho rozhodnuti.

S ohledem na konstrukci dalSich stiznich bodt, které jsou pouze obecnymi odkazy
stézovatele na nékterd ustanoveni spravniho fadu, kterd byla dle jeho ndzoru porusena,
aniz by v8ak upfesnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu
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v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skutec¢nosti
nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi svd prava“;
proto stézovatel nemulze v kasaCni stiznosti GspéSn€ namitat, ze spravni orgdn ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skute¢nosti
¢i diikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Stejny zavér je nutno pifijmout i ohledné tvrzeni stéZovatele tykajiciho se jeho
udajného naroku na udéleni humanitarniho azylu. Z dikce zdkona o azylu je zifejmé, Ze na
udéleni azyludle § 14 cit. zdkona neni pravni narok. Spravnimu organu zakon dava
moznost posuzovat na zdakladé¢ spravniho uvéazeni piipad od pfipadu. O udéleni azylu
na zakladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat Zadost, takZe spravni organ sam posoudi,
v ptipad¢€, ze stézovatel nesplituje podminky pro ud€leni azylu taxativné stanovené § 12
citovaného zdkona, zda je mozné udé¢lit azyl z humanitdrniho divodu, pficemz v piipadé
stézovatele podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni
neshledal. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel mél vzemi plvodu existencni potize
¢1 ze je sirotek hledajici svého otce, na véci nemlze nic zmeénit. Stézovateliv poukaz
na okolnost, Ze ve Vietnamu nejsou dodrZovana zakladni lidska prava a svobody, je dalSim
obecnym tvrzenim bez toho, Ze by ho stézovatel néjakym zplsobem konkretizoval
napf. uvedenim situaci, pifi kterych byl prav€é on objektem takového poruseni.
Proto je i tato namitka stézovatele nediivodna. Jak jiz totiz bylo vyjadieno v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz,
»smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu spocivd v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout 1 v situacich,
na néz sice nedopadd zadnd z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miliZe zareagovat nejen na ptipady, jez byly predvidatelné v dobé piijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboville, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Nejvyssi spravni soud vySe uvedené uzavird, ze azylové fizeni je zcela mimotadny
institut slouzici k ochrané cizinctl, kteti pocituji divodnou obavu pfed pronasledovanim
v zemi svého puvodu. Prostfednictvim azylového fizeni tak nelze zadat o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot’ pro takovy ti¢el obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné néstroje.

Za téchto okolnosti ptrezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady
uvedené v odstavei 3, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodii shledal kasaéni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Sté¢zovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.
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Vyrok o ndhrad¢ naklada tfizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,

proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



