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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. K., pravné
zastoupeny JUDr. Hanou Mrazkovou, advokatkou se sidlem KasStanova 34, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 13.6.2005,
sp. zn. 56 Az 44/2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2005, sp.zn.56 Az 44/2005,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 4.4.2005,
¢.j. OAM-211/LE-PA04-PA04-2005, jimz byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), kdyz namitéd
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni pted spravnim organem.

Stézovatel nejprve vytykd krajskému soudu, ze nespravné interpretoval ustanoveni
§ 2 odst. 6 zakona o azylu, kdyz podle jeho ndzoru skutecnosti, které uvadel v pribéhu
spravniho fizeni, byly podraditelné pod pojem pronasledovani. Jeho Zadost proto neméla byt
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pfipomina,
ze mu radikdlni isldms$ti bojovnici vyhrozovali fyzickou likvidaci, pokud se nebude
zucCastnovat boji na jejich strané. Vetfejnd moc ho ptfitom pted touto hrozbou nebyla vzhledem
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k situaci panujici v Dagestanu schopna uchrénit. Jednalo se tedy podle jeho nézoru o azylové
relevantni pronasledovani pficitatelné vetejné moci v jeho zemi ptivodu.

Stézovatel dale protestuje proti tomu, Ze zalovany porusil jeho prava, kdyZ u n¢j
neposoudil ptfitomnost ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Pfipomina déle,
7ze § 91 zakona o azylu, jak vyplyva i z divodové zpravy k tomuto zakonu, je odrazem
mezinarodnich zavazki vyplyvajicich pro CR z¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki zroku 1951 (dale téZz ,Zenevskd umluva“), jez zakotvuje zasadu
,hon-refoulement®. StéZovatel dale upozorniuje na aplikac¢ni pfednost mezinarodnich smluv
pred oby&ejnym vnitrostatnim pravem, jak vyplyva z &l 10 soudasného znéni Ustavy CR
a na rozdilnost dikce &lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy a definice pojmu uprchlik obsazené
v Clanku 1 pism. A odst. 2 téZze Umluvy. Podle stézovatelova ndzoru nedostal zalovany
zdvazkim vyplyvajicim pro CR ztéto &asti mezinarodniho prava, kdyZz jeho Zadost,
tedy zadost uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, pohledem zasady ,non-refoulement
vibec neposoudil. V soucasnosti mu proto hrozi, Ze pfi realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude vyhoStén na Gizemi Ruské federace, aniZ by se kdokoli zabyval tim, zda se na
néj zasada non-refoulement vztahuje, ¢i nikoli.

Obdobnou argumentaéni konstrukci shledava stézovatel i ve vztahu k &l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému &1 poniZujicimu zachazeni publikované
pod &. 143/1988 Sb., z niz také vyplyva zavazek CR nevydat osobu do statu, kde by ji hrozilo
muceni. Prava stéZovatele plynouci ztéchto dvou umluv shledava stézovatel u sebe
porusenymi, nebot’ stat je povinen posoudit pfitomnost piekazky vycestovani vzdy,
at’ uz dot€ena osoba takoveé obavy explicitné vyjadri, ¢i nikoliv.

StéZovatel je tak pfesvédcen o tom, Ze rozhodnuti zalovaného trpélo vadami, pro néz
mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Je sice pravdou, Ze nelze jako zdkladni lidské
pravo kazdého ¢loveka kvalifikovat pravo pobyvat na izemi ciziho statu, takovym pravem
vSak nesporné je pravo nebyt vracen do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni nebo hrozby
uvedené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy. Existenci obou téchto okolnosti p¥itom musi stat
posoudit vzdy, at’ uz takové obavy Zadatel o azyl vyjadii ¢i nikoli.

Z téchto davodi stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Pot¢ co byla stéZovateli ustanovena advokatka, doplnila ke kasacni stiznosti,
ze ve skutkovych okolnostech odkazuje stézovatel na Zzadost o udéleni azylu a nésledny
pohovor, v nichZz mimo jiné uvedl, Ze je ndrodnosti kumy a islamského vyznani a z toho
diivodu, ze nepatii k vétSinovym wahabistim, ma obavy o svijj Zivot. Co se tyce nebezpeci
ze strany statnich organi v pripade jeho navratu, uvedl, Ze nevi, jak na tuto otdzku odpovedét,
nebot’ takova situace v jeho Zivoté dosud nenastala.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. K ndmitkam tykajicim se nevztaZeni piekazky vycestovani Zalovany
uvadi, ze se piekazka vycestovani v souladu s § 28 zdkona o azylu posuzuje pouze pii
neudéleni nebo odnéti azylu. Ustanoveni ¢lanku 33 odst. 1 Zenevské umluvy pak nema
zadnou souvislost se stézovatelovym ptipadem. Proto navrhuje, aby byla stézovatelova
kasacni stiznost zamitnuta jako nediivodna.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 16. 3. 2005 na zaklad€ Zadosti, v niZ je jako
ditvod Zadosti uvedeno, Ze sté¢Zovatel chce klidné Zit, ovSem u néj doma v Dagestanu
se neustale valéi a je tam hodné wahabistil. Proto odjel do Moskvy a odtud kamionem do CR,
kde byl vysazen, pfi¢emz mu pievadéci tvrdili, Ze je v Némecku. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu ze dne 23. 3. 2005. V tomto
pohovoru stézovatel doplnil, ze pracoval jako krej¢i, fidic malého autobusu a nakonec
na riznych stavbach, a to az do odjezdu z vlasti. K nému se odhodlal proto, Ze jej navstivili
dva neznami lidé, ktefi mu nabizeli penize a presvédéovali jej, at’ jde bojovat spolu s Cedenci
proti Rusim. Poté, co tuto nabidku odmitl, mu zacali vyhrozovat. Tento postup stéZovatel
pfisuzoval predstavé Ceéenctl, kteii se chtdji od Ruska oddélit, Ze by je v tom obyvatelé
Dagestanu méli podporovat. Stézovatel se pokusil pfed témito hrozbami utéci do Némecka,
nebot’ tam predtim odeslo i mnoho jinych Dagestancli. V Dagestanu je podle néj situace vSude
stejnd, skoro kazdy den se tam stfili, a do Ruska jit nechtél, nebot’ tam nemaji obyvatele
Dagestanu radi. Misto v Némecku ale skon¢il v CR, kde jej hodinu po vysazeni z kamionu
zadrzela policie. S organy veifejné moci problémy nemél, ale vadilo mu, Ze se nemohl domoci
ochrany.

Zalovany se rozhodl stézovatelovu zadost o azyl zamitnout svym vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze st&zovatelovym divodem k podani Zadosti
o azyl byla situace v Dagestanu, zniz je jiZ unaven. Jeho situaci ovSem nelze podiadit
diivodiim pro udéleni azylu. Cilem jeho cesty bylo Némecko. V CR nechtél Zadat o azyl,
k tomu se rozhodl az poté, co jej zadrzela Ceskéd cizinecka policie. Podle Zalovaného
stéZovatel neuvadél v pribehu pohovoru Zadné konkrétni potiZe, pro néz by byl nucen opustit
svou vlast, pouze byl unaven ze situace v Dagestanu. Nebylo tedy divodu k zavéru, ze vyvijel
z divodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu. V jeho pfipadé¢ se tak jednalo
o problémy osobniho charakteru nemajici zddnou souvislost s jednanim statnich organti nebo
soukromych osob, jez by se dalo oznalit za perzekuci, ¢imz byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Za této situace jiz zalovany neposuzoval
stézovatelovu zadost o azyl pohledem § 13 a § 14 zdkona, ani se nezabyval pfitomnosti
piekazky vycestovani, nebot aplikace téchto ustanoveni je vdzdna na posouzeni Zadosti o azyl
podle § 12 zakona o azylu, jehoz v tomto ptipad¢ pouzito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni
uvadel, ze se citil byt ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Dale zde namital poruseni
ustanoveni §3 odst.3 a 4, §32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3 tehdy u¢inného zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Kone¢né tvrdil, Ze jeho Zadost o azyl neméla byt zamitnuta
jako zjevné nediivodnd, nebot’ u sebe spattoval diivody podle § 12 zakona o azylu, minimalné
pro vztazeni ptrekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ve skutkovych divodech
odkédzal na obsah spravniho spisu a konkrétné uvedl, ze jiz v prubehu spravniho fizeni
objasnil, ze ze zem¢ plivodu odesel pro neuspokojivou bezpe€nostni situaci, kdyz mu bylo
vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud se nebude ucastnit boji na strané islamskych radikala.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu bez nafizeni Ustniho jednani zamitl shora oznacenym
rozsudkem. V ném uvedl, ze sté¢Zovatelovy ndmitky ohledné¢ neuplného zjisténi skutkového
stavu jsou obecné a nijak nekonkretizované a krajsky soud neshledal zadné pochybeni
zalovaného, ktery dal stézovateli v pribéhu spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu,
aby uvedl o své zadosti o azyl vSe, co povazoval za dulezité pro rozhodnuti Zzalovaného.
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Zalovany se pak diivody, které stézovatel uvedl, podrobné zabyval. Ani krajsky soud pfitom
neshledal, ze by stézovatel uvadél cokoli, co by bylo mozno podradit divodim uvedenym
v § 12 zakona o azylu, a podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu tak byly
splnény. Co se ty¢e posouzeni piekazek vycestovani, toto posouzeni je podle krajského soudu
podrobné rozvedeno v odiitvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, na néz v tomto
krajsky soud odkazal, nebot” se s zalovanym ztotoznil. Zavérem pak krajsky soud piipomnél,
7e ani podle judikatury Ustavniho soudu neni pravo pobyvat na uzemi ciziho stitu jednim
ze zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim potradkem CR.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

StéZovatel nejprve v kasacni stiznosti uplatnil namitku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Krajskému soudu pak vytkl, Ze nespravné posoudil pravni otazku aplikace
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu na sté¢Zovatelem uvadéné skutecnosti a pravni otazku
aplikace Clanku 33 Zenevské umluvy a ¢lanku 3 Umluvy proti mudeni, takze zdejsi
soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu i pohledem ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. To ostatn€ na sté¢zovatelovu argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti dopada
1épe nez ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n&jz lze namitat v kasaéni stiznosti
,vady Fizeni spocivajici v tom, zZe skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdanem takovym
zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve veci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. “ Svou
vécnou argumentaci vSak stézovatel broji pouze druhotné proti zplsobu, jakym zalovany
zjistoval jeho skutkovou situaci, primarné vSak proti tomu, Ze na jeho takto zjisténou situaci,
tedy na jeho tvrzeni ucinéna béhem spravniho fizeni, nevztahl ani on ani nasledné krajsky
soud pojem prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Toto ustanoveni ve znéni ucinném v dob& rozhodovani Zalovaného znélo takto:
., Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
Jjakoz i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provdadena,
podporovana ci trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu
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posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. *

Pravé pohledem tohoto definicniho ustanoveni je potfeba vnimat 1 ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle n&jZ byla stéZovatelova Zadost o azyl posouzena
apodle n&jz plati, ze ,,Zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize
Zadatel ... neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
zduvodit uvedenych v § 12, tedy pokud netvrdi, Ze je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté svého obCanstvi nebo posledniho trvalého bydliste.

Zalovany stéZovatelovu zadost posoudil pravé pohledem ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu a krajsky soud nasledné¢ svym rozsudkem tento pfistup posvétil.
Zdejsi soud se snim vSak neztotozituje. Na vysvétleni tohoto postoje je tieba uvést,
ze zamitani zadosti o azyl jako zjevné nedlvodnych pfedstavuje jakousi odchylku
od standardniho procesniho postupu pii posuzovani zadosti o azyl. Tento standardni postup
je predstavovan posouzenim zadosti o azyl pohledem ustanoveni § 12 zdkona o azylu
a v piipadé neshledani azylovych divodid podle tohoto ustanoveni, posouzenim situace
zadatele o azyl pohledem § 13 a § 14, poptipad€ pohledem § 91 zdkona o azylu. Pouze tehdy,
kdy je dostatecné ziejmé, Ze Zadatelova zadost o azyl si nezasluhuje posouzeni pohledem
téchto ustanoveni, nebot” spada svou povahou pod nékterou ze situaci vyjmenovanych
v § 16 odst. 1 zakona o azylu, je namist€ vyuzit tuto procesni odbocku a Zadost o azyl
meritorné neposuzovat. Pravé takto chape smysl § 16 zédkona 1 dosavadni judikatura zdejSiho
soudu, jak je zfejmé napt. z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.5.2004,
sp. zn. 7 Azs 124/2004 (publ. pod ¢.349/2004 Sb. NSS): ,, Vedle pozitivniho vymezeni
predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zdkon
takeé vylucujici ditvody, pri jejichz naplnéni Zadateli azyl udelit nelze; tyto duvody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Jsou-li splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti zZadosti jako zjevné
nediivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci duvodii pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) citovaného zdkona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno. “

Jednou z téchto situaci, jez umoziuje upustit od posouzeni zadosti o azyl pohledem
§ 12 a souvisejicich zdkona o azylu, je tedy 1 situace, kdy Zadatel neuvadi zddnou skutecnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven azylové relevantnimu prondsledovani. Vzhledem
ovSem k tomu, Ze se jedna o vyjimku z béZného postupu, navic o vyjimku, jejiz pouZiti je pro
zadatele o azyl procesn¢ neptiznivé, je potieba ji pouzivat restriktivnim zptsobem, tedy pouze
v situacich, kdy je jeji znéni zjevné a na prvni pohled naplnéno, typicky napiiklad u zadatelt
o azyl, ktefi si timto zpaisobem chtgji legalizovat pobyt v CR, aby zde mohli Zit &i pracovat
a obejit tak postupy predpokladané zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Stézovateliv pifipad vSak do této skupiny zjevné nepatii. Stézovatel pfisSel
do CR - jakkoli nebyla jeho cilovym stitem, coZ nic neméni na jeho povinnosti pozadat
ve smyslu pravniho nazoru vyjaddieného v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, sp.zn.2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), o azyl ,,vzdy jiz v prvni
zemi, v niz ma realnou prileZitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovina
Jjeho zakladni prava a svobody *“ — zpisobem typickym pro uprchliky, ihned po svém ptichodu
se dostal do kontaktu s orgdny Ceské vefejné moci a uvadel konkrétni problémy, které mél
v zemi svého pivodu. Pokud pfitom byla tato jeho tvrzeni pravdiva, nejednalo se rozhodné
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vrwe

celkovou situaci v jeho zemi pivodu, respektive v té jeji Casti, kde bydlel. Neni tkolem
zdejsiho soudu rozhodovat o tom, zda se o pronasledovani skute¢né jednalo, tedy posuzovat,
zda byl stézovatel ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu opravdu vystaven ohrozeni zivota
nebo svobody, ¢i opatfenim plsobicim psychicky natlak nebo jinym obdobnym jednanim.
Stejné tak neni tkolem zdejSiho soudu rozhodnout, zda tyto hrozby, o nichz sté¢Zovatel mluvil,
pokud byly redlné, byly pficitatelné jeho zemi piivodu. K této ivaze nema zdejsi soud v ramci
sveého kasaéniho prezkumu opravnéni a nema k nému ani ditkazni prostiedky.

Pravé takové posouzeni a k nému potiebné dikazni prostiedky mél ovSem provést
a opatfit Zalovany. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) totiZ miZe byt vztaZzeno opravdu jen na ty
zadatele o azyl, kteti zddné azylove relevantni skutecnosti neuvadéji. Pokud je ovSem uvadéji,
a to zplsobem, ktery neni zcela zjevné nepodlozeny, je na Zalovaném, aby je posoudil, zvazil
jejich daveéryhodnost, konfrontoval je sinformacemi o zemi plivodu Zzadatele o azyl.
Nic z toho Zalovany neucinil, pfestoze toto posouzeni, a tedy postup podle § 12 zikona
o0 azylu, bylo jedinym zplisobem, jak mohl v dané situaci o stéZovatelové zadosti o azyl
rozhodnout, nebot” stéZovatel uvadel skutecnosti svédcici o mozném pronasledovani a tato
jeho tvrzeni nebyla zjevné nepodloZend, jakkoli zdej$i soud nemiize rozhodnout, zda byla
ipravdivd a opodstatnénd. Pokud tak Zalovany neucinil, mé¢l jeho rozhodnuti k Zalob&
stézovatele zruSit krajsky soud. Namisto toho jak zalovany, tak krajsky soud posoudili tuto
zadost spiSe mechanicky a aplikovali na ni ustanoveni, jez na ni aplikovdno byt nemélo.
Krajsky soud se tim skute¢né dopustil nespravného posouzeni pravni otazky aplikovatelnosti
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jeZ mu stéZovatel vycita ve své kasacni stiznosti.

Timto zavérem pfitom zdejsi soud nepfedjimd, zda mélo byt stézovatelové zadosti
vyhovéno, tvrdi vSak, ze méla byt posouzena vécné, tedy pohledem § 12 zdkona o azylu,
nebot’ sté¢Zovatelova tvrzeni nemuseji byt nutn€ dostate¢na k vyhovéni jeho zadosti o azyl,
jsou vsak podle nazoru tohoto soudu jednozna¢né dostatecnd k tomu, aby o nich bylo
rozhodnuto vécné.

Nad tento ramec povazuje zdejsi soud za nutné se vyjadfit 1 ke sté¢Zovatelove stézejni
komplexni kasa¢ni namitce, jez sméfuje proti faktu, ze u n¢j nebyla zalovanym posouzena
piekazka vycestovani a krajsky soud tento postup posvétil. Proti tomu odkazuje Zalovany na
ustanoveni § 28 zakona o azylu, podle né&jz plati, ze ,, pokud bude rozhodnuto o neudélent
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovani (§ 91).“ Z tohoto ustanoveni zalovany dovozuje, ze v ptipadé zamitani zadosti o
azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu neni povinen pfitomnost
prekazky vycestovani posuzovat. Zdejsi soud tuto otazku posoudil jak pohledem zakonnych
ustanoveni, tak pohledem ustavniho pofadku a mezindrodndpravnich zavazki Ceské
republiky a své dosavadni judikatury a shledal, Ze i tato stézovatelova ndmitka je potencialné
divodna, respektive byla by diivodnd, pokud by nebylo chybou jiz zamitnuti zddosti o azyl
jako zjevné nediivodné, od néjz se chybna aplikace § 28 zédkona o azyl odvinula.

Nazor zalovaného, zZe v ptipadé, kdy je zaddost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, neni jiZ namisté posuzovat i ptitomnost piekazky
vycestovani, je podpofena jak jazykovym znénim § 28 zdkona, na né¢z zalovany poukazuje,
tak 1 dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak jeho rozsudkem ze dne
9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004 (publ. pod ¢.409/2004 Sb. NSS): ,,Rozhodne-li

Ministerstvo vnitra o zamitnuti zZddosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle
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§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. “

StéZovatel ma ovSem na stran€¢ druhé pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné
aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy, podle
n¢jz plati, ze ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.“ Neni sporu ani o tom, ze
takovou mezinarodni smlouvou majici tuto aplikaéni prednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 a kni se vaZzici Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikii z roku 1967, jez byly publikovany pod ¢. 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této
Zenevské imluvy pak plati: ,, Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot c¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklade jeho rasy, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé
ci politického presvédceni. Stézovatel ma pravdu i v tom, Ze tato zdsada oznaCovand jako
,hon-refoulement®, nasla podle diivodové zpravy k § 90 pivodniho navrhu zakona o azylu,
jenz nakonec v podob& publikované ve Sbirce zdkoni ziskal ¢islo 91, sviij odraz pravé
v tomto ustanoveni.

Z téchto skute¢nosti stézovatel spravné odvodil, Ze pokud by se v konkrétnim piipadé
dostala do rozporu aplikace § 91 zdkona o azylu a aplikace, kterd by vyplynula z ¢l. 33
Zenevské umluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy pouzita piimo a piednostné Zenevska
umluva. Pokud by tedy hrozilo vyhoSténi osoby, u niZ by nebyla zkoumana piitomnost
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, jednalo by se vSak pfitom o uprchlika
ve smyslu Zenevské umluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢&l. 33 odst. 1
Zenevské imluvy; musela by byt piednostné aplikovana Zenevska imluva a takova osoba
by v konkrétnim pifipadé nesméla byt vyhoSténa ¢i jinym zpisobem vracena,
nebot by to vedlo k poruseni mezinarodnich zdvazki CR rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1
odst. 2 Ustavy.

V tomto sméru se ostatné ke vztahu téchto ustanoveni vyjadfil i zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 4.8.2005, sp.zn.2 Azs343/2004 (publ. pod ¢.721/2005 Sb. NSS),
kde uvedl: ,, V pipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl
nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani, neni k takové aplikacni prednosti duvod, nebot na takovou
osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

Lze tedy tyto dva souvisejici pravni nazory shrnout tak, ze v ptipadé zadatele o azyl,
jehoz Zzadost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, neni obecné na misté¢ — vzhledem k nedokonalému textovému vyjadieni § 28 zdkona
o azylu, jeZ opomiji moznost zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné — rozhodovat
o prekéazce vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Pokud by ovSem takovy postup mohl
vést k vyhosténi uprchlika do zemé, kde by byl ohrozen neblahymi skute¢nostmi uvadénymi
v ¢l 33 odst. 1 Zenevské Gimluvy, je tieba se nad dikci zdkona povznést a tuto otazku
posoudit.

V posledné citovaném rozsudku neshledal zdejsi soud divod k prednostni aplikaci
mezinarodniho prava proto, ze z vyjadieni stézovatelky v onom piipadé zjevné vyplyvalo,
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ze o azyl zadala pouze z ekonomickych diivodli a nemohla tak vibec spadat do definice
uprchlika obsazené v ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské imluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho
znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem
osoba, kterd , se nachazi mimo svou vilast a ma oprdavnéné obavy pred pronasledovianim
z duvodii rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti.

V ptipadé nyni posuzovaném vsak situace takto jednoznac¢na neni. St€Zovatel uvadeél
konstantné od pocatku spravniho fizeni aZ po kasacni stiznost, Ze byl ohroZen na Zivoté
vyhroZovanim osob, které jej presvédcovaly, aby se zapojil do bojii proti Rusku na strané
¢eCenskych povstalcti. Nebylo tedy vylouceno, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu vyse
citovaného defini¢niho ustanoveni Zenevské umluvy. Posoudit pravdivost jeho tvrzeni
a moznost vztazeni zasady non-refoulement (at’ jiz pfimo ¢i postupem podle § 91 zakona
o azylu) na stézovatele jiz ov§em neni tikolem zdej$iho soudu, zejména nikoli v ramci tohoto
obiter dicta. Za nadbytecné jiz zdejsi soud povazuje vyjadiovat se i k aplikaci ¢l. 3 Umluvy
proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni, nebot’ Zenevska
umluva, jako mezinarodnépravni instrument slouzici ochrané uprchliki dopada
na st€zovatelovu situaci potencialné¢ — tedy pokud by v dalSim fizeni byl k posouzeni
piekazky vycestovani jako odrazu zasady non-refoulement po ptipadném neudéleni azylu
zalovanym diivod — té€snéji.

K otazce aplikace mezinarodniho prdva na stéZovateliv ptipad se zdejsi soud
vyjadiuje jednak proto, Ze ji st€Zovatel vénoval znacnou ¢ast své kasacni stiznosti, a jednak
proto, Ze tato otazka byla posouzena krajskym soudem pouze velice zbézné. Krajsky soud
ve svém rozsudku dokonce zcela chybné uvedl, ze piekdzkou vycestovani se zalovany
zabyval podrobné v odiivodnéni svého rozhodnuti. Tak tomu vSak zjevné neni, kdyZ zalovany
ve svém rozhodnuti pouze wuvedl, Ze otdzku piitomnosti piekazky vycestovani
ve stézovatelové piipad€ viibec posuzovat nebude.

Lze tak uzavtit, Ze v daném piipadé krajsky soud stejné jako predtim zalovany chybné
posoudil pravni otazku, zda stéZzovatelem uvadéna tvrzeni mohla svéd¢it o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany i nasledné
krajsky soud tak ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu chybné vylozili a vztahli
na st€zovateliiv piipad. V ndvaznosti na chybné pravni posouzeni se pak Zalovany dopustil
ipochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., nebot v dasledku posouzeni
stézovatelovy Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné jiz neprovadél dokazovani ohledné
divéryhodnosti stézovatelovy vypovédi a situace vjeho zemi ptivodu. Pfitom jediné
na zéklad€ takového dokazovani by Zzalovany mohl zjistit, zda je tato zaddost o azyl divodna
¢i nikoli. Touto kritikou necini zdej$i soud zadny zavér o divodnosti této zadosti, k tomu mu
ostatné fizeni provadéné zalovanym nedalo ani dostatek podkladid, nybrz pouze vylucuje,
7e by se jednalo o zadost zjevné nediivodnou. Reéeno jinak, zdejsi soud nepiedjima, zda jsou
stézovatelova tvrzeni pravdiva, pouze tvrdi, Ze jsou plausibilni a relevantni a zamitnuti jeho
zadosti jako zjevné nediivodné, stejné jako neposouzeni toho, zda by v pfipadé vycestovani
nebyl ohrozen skutec¢nostmi zaklddajicimi ptikaz non-refoulement, kdyz uz stéZzovatelovu
zadost chybné zamitl jako zjevné nediivodnou; bylo nemistné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacéni stiznost je ditvodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud v Brmé je v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.), a je proto povinen zrusit
napadené¢ rozhodnuti Zalovaného a zavazat jej, aby v dal$im sprdvnim fizeni posoudil
stéZovatelovu zadost o azyl pohledem § 12 a § 91 zakona o azylu.

O néhrad¢ nakladl tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



