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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
a) Mgr. M. D., spravce konkursni podstaty tpadce M. k. d., b) Mgr. M. D., proti
zalovanému Finanénimu Gfadu v Olomouci, Olomouc, Lazecka 22, v fizeni o
zalobé 0 986 558 K¢, o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 22 Ca 219/2005 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se ve vztahu k vyroktim I. a III. usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, &j. 22 Ca 219/2005 - 14, zamita.
II.  Kasalni stiznost se ve vztahu kvyroku II. usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, &j. 22 Ca 219/2005 - 14, odmita.

II. ZAdny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 28. 7. 2005 se Zalobce a) domahal vydani platebniho rozkazu,
kterym by soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 986 558 K¢ s 2%
trokem z prodleni od 28.7.2005 do zaplaceni. Svij navrh odavodnil tim, ze byl
ustanoven spravcem konkursni podstaty upadce M. k. d., a v tomto postaveni podal
dne 27. 6. 2005 priznani k dani z pridané hodnoty za kvéten 2005, v némz uplatnil
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPH®) vraceni nadmérného odpoltu ve vysi
986 558 K¢. Nadmeérny odpocet je chapan jako vratitelny preplatek, ktery se vraci
bez zadosti ve lhaté 30 dnt od vyméreni nadmeérného odpoltu, tj. od lhity pro
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predlozeni danového ptriznani, aktery nelze zalovanym, jako dluznikem, viadi
zalobci jednostranné zapodist (§ 105 odst. 1 zakona o DPH). Lhata pro vraceni
preplatku v posuzované véci uplynula dne 27. 7. 2005, zalovany niceho neuhradil, a
je tedy v prodleni. Zalobce a) odkazal rovné na rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp.
zn. 29 Odo 532/2001 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn.
I. US 544/02. Zalobce b) se domahal vydani predbézného opatfeni, kterym by soud
ulozil zalovanému povinnost ,,zdrzet se datiového tizeni vici navrhovateli, které se
tyka DPH za pfijatou odménu spravce konkursni podstaty Gpadce ...“.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobce a) odmitl vyrokem I. usneseni ze dne
25.8.2005, .22 Ca219/2005- 14, které oduvodnil nedostatkem pravomoci
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. F.s.]. Zalobce a) se domah4 poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravim v danovém rizeni a postup soudu se fidi soudnim fadem
spravaim (§ 1 a § 2 s. t. s.). Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva z § 4 s.
¥. s. Zalobce a) se po Zalovaném domah4 vriceni nadmérného odpoétu, ktery je
zvlastnim druhem danového preplatku [§ 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®, ,d. £.)], a ve véci je
podle zakona o DPH a danového fadu dana pravomoc pfislusného spravce dané.
Odlisnost Gpravy vraceni nadmérného odpoctu ajinych danovych preplatka
spociva v tom, ze nadmérny odpocet se vraci bez zadosti a ve stanovené lhité - coz
neméni ni¢eho na tom, ze ve véci vraceni vyméreného nadmérného odpoctu
rozhoduje v datiovém Fzeni spravce dané, nikoliv soud. Zalobce a) by mohl u soudu
podat zalobu proti rozhodnuti danového organu, kterym bude rozhodnuto ve véci
vyméfeného nadmérného odpocétu (§ 65 a nasl. s. t. s.), nebo se domahat ochrany
pred necinnosti spravniho organu, resp. ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti (§ 79 a nasl. s. 1. s.), nikoliv vSak domahat se ptimo vraceni vyméfeného
nadmérného odpoctu. Navrh na vydani predbézneho opatreni zalobce b) krajsky
soud odmitl vyrokem II. téhoz usneseni.

Zalobce a) (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti,
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni,
a § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
0 zastaveni rizeni.

Stézovatel zastava stanovisko, ze povinnost spravce dané uhradit nadmérny
odpocet nastava ze zakona, bez vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 32 danového
radu). Stézovatel také zduraznil, Ze zdanitelné plnéni poskytovanych sluzeb nastalo
po 7.5.1998 a trva dosud, proto je nutné prihlédnout k prechodnému ustanoveni
zdkona o DPH. Zalovany, ktery nadmérny odpodet nezapoletl (pfidem? jej ze
zakona zapodist ani nemuze), ale ani neuhradil, zistava po splatnosti dluznikem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot stézovatel nenapada
konkrétni rozhodnuti finan¢niho Gradu, nedomaha se v ramci zaloby na ochranu
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proti necinnosti spravniho organu vydani urcitého rozhodnuti, ale pozaduje
provedeni faktického konu, coz platna pravni Gprava nepripousti.

Kasacni stiznost neni dvodna.
O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., takto:

Predevsim je nutné uvest, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
obsahuje i nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem pfi odmitnuti navrhu
a z podstaty véci vylucuje soubézné uplatnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tato skutecnost nema ovsem vliv na posouzeni této véci, v ramci
kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Krajsky soud spravné uvedl, ze pravomoc spravnich soudu je dana soudnim
fadem spravnim, v souladu s nimz stézovatel muze podle § 65 a nasl. s.f.s.
napadnout pro néj nepriznivé spravni rozhodnuti (tedy napf. rozhodnuti o
prevedeni preplatku na jedné dani na thradu nedoplatkd na jiné dani), pripadné se
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t.s.,
nikoliv v§ak domahat se na zalovaném vraceni vyméreného nadmérného odpoctu.
Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ustanoveni § 105 zakona o DPH predpoklada
vraceni preplatku bez zadosti platce - se stézovatelem lze tedy souhlasit v zavéru, ze
tato povinnost nastava za splnéni stanovenych podminek ze zikona. Stézovateli
vSak jiz nelze pfisvédcit v tom, ze by se tvrzeného niaroku mohl domahat jim
zvolenym zptsobem. Ustanoveni § 32 odst. 1 dariového tadu stanovi, ze v danovém
fizeni lze pfiznavat prava a ukladat povinnosti jen rozhodnutim. Stejné tak musi
byt proto rozhodnuto o tvrzeném naroku zalobce, af se jiz povinnost rozhodnout
odviji od zadosti stézovatele, nebo nastava automaticky po splnéni zakonem
stanovenych podminek. Tvrdi-li stézovatel, ze mu vznikl nadmérny odpocet, o
kterém v rozporu s § 105 zakona o DPH, za pouziti § 32 odst. 1 a § 64 danového
radu nebylo rozhodnuto, maze se domahat svych prav zejména zalobou podle § 79
a nasl. s. f.s., nikoliv v$ak navrhem na vydani platebni rozkazu - ten je ostatné
institutem, jenz soudni rad spravni vubec nezna.

Co do kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku II. usneseni krajského soudu,
tento vyrok nerozhodoval o navrhu zalobce a), a odGivodnéni kasacni stiznosti proti
tomuto vyroku zjevné nesméfuje. Kasacni stiznost podana timto zalobcem ve
vztahu k vyroku II. usneseni krajského soudu je proto podania osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud neshledal z vySe uvedenych duvodi napadené
rozhodnuti krajského soudu nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.], a kasa¢ni
stiznost proto jako nedavodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nespravné
oznacil zalovanou stranu jako Ceskou republiku - Finanéni Gfad v Olomouci,
nebot zalovanym je zpravidla spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti (§ 69

v v/ v 4 4 4 / 4 \4 4 4 .
s. f. s.), pfipadné spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat
rozhodnuti (§ 79 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 /v . . M 4 vV

nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

ptisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni

Ve b M / 4 v 4 v/ 4 v 7/

nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. tijna 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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