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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
H. s. R, proti zalovanému Krajskému t¥adu Olomouckého kraje, Olomouc,
Jeremenkova 40a, vtizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
12.3.2004,  &. OZPZ-7248/9472-7612/9964/03-Kva,  &. OZPZ-7249/9473-
7613/9965/03-Kva, ¢j. OZPZ-7614/9966-7934/10424/03-Kva, aze dne 11.5. 2004,
. OZPZ-547/728/04-Kva, o kasaénich stiznostech Zalobce proti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2005, ¢j.22 Ca 121/2005 - 17,
¢j. 22 Ca 122/2005 - 17, ¢j. 22 Ca 123/2005 - 17 a ¢j. 22 Ca 124/2005 - 20,

takto:

L Véci vedené u NejvysSiho spravntho soudu pod sp. zn. 8 As63/2005,
8 As 64/2005, 8 As 65/2005 a 8 As66/2005 se spojuji ke spoleénému
projednani a rozhodnuti. Véc bude nadile vedena pod sp. zn. 8 As 63/2005.

II. Usneseni Krajského soudu v  Ostravé ze dne 26.5.2005,
.22 Ca121/2005-17,  ¢&.22 Ca122/2005-17,  ¢&.22 Ca 123/2005 - 17
a ¢j. 22 Ca 124/2005 - 20, se zruSuji, a véc se vraci krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Odavodnéni:

Meéstsky arad, odbor zivotniho prostredi, rozhodnutim ze dne 28. 8. 2003,
&. ZP 9/R-46/03-Do, doplnil a zménil rozhodnuti Okresniho Gfadu Sumperk ze
dne 15.3.1993, §.Mysl. 793/2061/62/93, o uznani honitby K., atotak, ze
deklaroval jeji aktualni vymeéru, drzitele, pravo vlastnikt pticlenénych honebnich
pozemku na nahradu za jejich priclenéni, stanovil jakostni tfidy pro jednotlive
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druhy zvére a jejich minimalni a normované stavy, a upresnil slovnim popisem jeji
hranici.

Obdobné rozhodl Méstsky urad, odbor zivotniho prostredi, rozhodnutim ze
dne 28. 8. 2003, ¢j. 7P 17/R-47/03-Do, o uznani honitby L. a okoli, rozhodnutim ze
dne 22.9.2003, . 7P 15/R-54/03-Do, o uznani honitby M., a rozhodnutim ze
dne 11. 11. 2003, ¢j. Mysl 674/03-TO-206.1R, o uznani honitby S.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2004, &. OZPZ-7248/9472-7612/9964/03-
Kva, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského aradu a jeho vyrokovou
Cast zménil tak, ze zejm. deklaroval na zakladé oznameni H. s. K. zachovani
honitby K. [§ 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o myslivosti“)], uznané rozhodnutim Okresniho Gradu
Sumperk ze dne 15. 3. 1993, &. Mysl. 793/2061/62/93.

Obdobné¢  rozhodl  zZalovany rozhodnutim ze dne  12.3.2004,
&. OZPZ-7249/9473-7613/9965/03-Kva, o zamitnuti odvolani Zalobce a o zméné
vyrokové casti rozhodnuti méstského tradu relevantniho k honitbé L. a okoli
arozhodnutim ze dne 12.3.2004, &. OZPZ-7614/9966-7934/10424/03-Kva,
o zamitnuti odvolani zalobce a o zméné vyrokové casti rozhodnuti meéstského
Uradu relevantniho k honitbé M. Odlisné koncipovanym rozhodnutim ze dne
11.5. 2004, &. OZPZ/547/728/04/Kva rozhodl Zalovany o zméné¢ rozhodnuti
méstského Uradu relevantniho k honitbé S.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v
Ostravé, ktery je usnesenimi ze dne 26.5.2005, ¢.22 Ca121/2005-17,
. 22 Ca 122/2005 - 17, ¢.22 Ca 123/2005-17 a ¢. 22 Ca 124/2005 - 20, odmitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcastnikem rizeni o navrhu na uvedeni honitby do
souladu se zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti) muze byt pouze
takovy subjekt, jemuz byla honitba uznana dle dosavadnich predpisu, tj. stavajici
honebni spolecenstvo. To je pak pfi podani navrhu povinno vychazet ze statu quo,
daného jiz okamzikem uznani honitby dle ptedchozi pravni Gpravy. Podani navrhu
musi predchazet usneseni valné hromady honebniho spoledenstva, které se mohou
Gcastnit vsichni ¢lenové, a ti také mohou rozhodnuti valné hromady napadnout (§
22 odst. 8 zakona o muyslivosti). Posouzeni existence zakonnych podminek pro
uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti spada do kompetence
prislusného spravniho Gradu a zadna tfeti osoba jiz nemtze mit v fizeni postaveni
Glastnika. Zalobce ani jeho pravni predchtidce nebyli Glastniky spravniho fzen,
prestoze s nimi spravni organy jako s takovymi jednali, a nemaji proto zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1, 2 s. 1. s. Krajsky soud pak navrhy odmitl [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 65 odst. 1, 2 s. 1. s.], protoze byly podany osobou zjevné
neopravnénou.
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Zalobce (stéZovatel) brojil proti usnesenim krajského soudu kasa¢nimi
stiznostmi, opirajicimi se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim ftizeni, a § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.

Stézovatel predevsim polemizuje se zavérem krajského soudu o nedostatku
své zalobni legitimace. Vytvorenim honebniho spolecenstva (§ 19 zakona o
myslivosti) doslo k delegaci ¢asti prav vlastnikd honebnich pozemkd, kteti do
spoleCenstva vstoupili, na zalobce - konkrétné prav, ktera se tykaji myslivosti,
vCetné prava vytvorit vlastni spoleCenstevni honitbu, ptip. dosahnout jeji uznani
organem statni spravy. Tento obecné platny princip lze vztahnout i na ochranu
jinak subjektivnich prav jednotlivych vlastnikt honebnich pozemku. Zaveér
krajského soudu o zalobni legitimaci (§ 65 odst. 1, 2 s. t. s.) proto neni spravny.

Postaveni stézovatele ve spravnim rizeni se odviji od zakonné Gpravy
spravniho radu, podle kterého stézovatel byl Gcastnikem spravniho ftizeni (§ 14
odst. 1, 2 spravniho radu z roku 1967).

Krajsky soud pochybil i1 pfi aplikaci § 22 odst. 8 zakona o myslivosti,
vychazeje ztejmé z predpokladu, ze vlastnici honebnich pozemku sdruzeni v H. s.
R. maji prava uvedeni v § 22 odst. 8 zékona o myslivosti viidi Hu s. K., resp. L. a
okoli, M., ¢& S. Krajsky soud pominul, ze vedle kategorie vlastnikii honebnich
pozemku, ktefi jsou cleny honebniho spolecenstva, existuje 1 kategorie vlastnikd
honebnich pozemkd, kteti nejsou ¢leny honebniho spoledenstva, a jejichz pozemky
byly rozhodnutim orginu statni spravy myslivosti priclenény ke spolecenstevni

honitbé K, L a okoli, M., ¢i S.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaénich stiznosti jako neddvodnych, nebot
souhlasi se zavéry krajského soudu. Zalovany jednal se stézovatelem jako s
/v 4 N4 4 o 4 M . 4 4
Ucastnikem fizeni z dGvodu hospodarnosti a rychlosti, a namisto procesniho

v 4 4 vV Vv M 4 M M v/ o v 4 /

vylucovani stézovatele se s jeho namitkami vyporadal v oduvodnéni napadenych

4 vV Vv vV N4 v VV e o 4 4 o
rozhodnuti. Stézovatel rovnéz nepfipustné smésuje dva rtzné okruhy problému,
upravené zakonem o myslivosti. Prvni je tvoren uvedenim honiteb uznanych podle
predchozi pravni Gpravy do souladu se zdkonem o myslivosti na navrh toho, komu
byla honitba uznana podle predchozi pravni dpravy (prechodné ustanoveni § 69
zakona o myslivosti), druhy je tvofen uznanim honitby na navrh vlastnika
honebnich pozemkd, ktefi predtim mohli vytvorit honebni spolecenstvo (§ 18 a
nasl. zdkona o muyslivosti). Uznané honitby pfitom zistaly zachovany, pokud
nezanikly zptsobem predvidanym § 69 zikona o myslivosti. Tato skuteénost
nebrani stézovateli, stejné jako komukoliv jinému, podat navrh na uznani nové
honitby, kterému za splnéni podminek § 17 zakona o myslivosti organ statni spravy
myslivosti musi vyhovét (§ 18 odst. 1 zakona o myslivosti). Stézovatel se tak
domaha svého prava na uznani honitby v nepfislusném spravném rizeni. Navic je
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treba uvest, ze stézovatel podal dne 19. 10. 2004 u Méstského Gradu navrh (tizeni
dosud nebylo pravomocné skonceno) na uznani téze honitby R, které se domahal
1 ve zkoumanych fizenich o honitbé K., L. a okoli, M., {1 S.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z totozného okruhu Gcastnikt fizeni o
kasacnich stiznostech a z miry obdobnosti jednotlivych véci, rozhodl o spojeni véci
ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Kasaéni stiznosti jsou davodné.

O duavodech kasa¢nich stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan
rozsahem i davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s., takto:

Predevsim je nutné uvest, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
obsahuje 1 nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem pfi odmitnuti navrhu
a z podstaty véci vylucuje soubézné uplatnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tato skuteCnost nema ovsem vliv na posouzeni této véci, v ramci
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce stézovatele, tykajici se pravniho
4 . /v 4 4 4 v/ 4 S 7 4 4 4 . 4
zakladu jeho ucastenstvi ve spravnim rizeni. Rizeni o uznani honitby (§ 69 zakona o
M M v/’ 1/ W4 v / M 4 M 4 4 v/ v ’ 4
myslivosti) se fidi prislusnymi ustanovenimi spravniho radu (v dobé rozhodovani
zalovaného zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Otazka Gcastenstvi
byla upravena ustanovenim § 14 spravniho fadu, podle kterého byl Gcastnikem
. .o ’ . Vv oV 7 ’ / 4 4
mimo jiné ten, kdo tvrdil, ze maze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se
Ja vV Vv / v 4 M 4 4 4 V o 4
prokaze opak. Stézovatel své dotceni tvrdil, a spravni organy obou stupna s nim
. ’v ’ v/ s R . v
jako s ucastnikem fizeni jednaly. Za takové situace je vyloucCeno, aby mu byl
odeprena soudni ochrana, a to prinejmensim podle § 65 odst. 2 s.t.s. Opacny
postup by mohl vest k poruseni prav stézovatele vyplyvajicich z ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. V kontextu této argumentace neobstoji ani tvrzeni
zalovaného, podle kterého jednal zalovany se stézovatelem jako s ucastnikem fizeni
pouze z divodu hospodarnosti, resp. rychlosti fizeni.

V zasadé nad ramec kasaénich namitek jde vyjadfeni zalovaného o vztahu
fizeni podle § 69 a § 18 zakona o myslivosti. Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
by bylo predCasné vyjadrovat se k otazce, ktera by teprve méla byt predmétem
dalstho fizeni.

Dale Nejvyssi spravai soud pripomina krajskému soudu pro potfeby dalsiho
fizeni, ze zjisti-li odvolaci organ, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je nespravny, a proto pristoupi k jeho zméné, nemuize soucasné odvolani
zamitnout (srov. rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 28.3.2002,
¢. 7 A 11/2000 - 56, Judikatura v pravu zivotnitho prostredi 2002, 1/275, nebo
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢&.7 A 124/2000 - 39, ¢.
5/2003 Sb. NSS). Je tedy zjevné, ze tfiz napadenych rozhodnuti zalovaného
nemohou v pfipadé vécného projednani z davodu neprezkoumatelnosti obstat.

Nejvyssi spravni soud shledal z uvedenych dGvodi napadena usneseni
krajského soudu nezakonnymi [§ 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.], kasacni stiznosti jsou
divodné a proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V pokracujicim ftizeni krajsky soud

v 4 i v / / V 4 ) 4 v/ 4 i / 4
neprehlédne ani okruh moznych ucastnikG soudniho fizeni, jak vyplyva z
jednotlivych zalob.

O nahradé nakladt fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2006
JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



