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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B.—m., a. s., zast. JUDr. TomaSem Plavcem, advokatem, Rooseveltova 335, 537 01
Chrudim, proti Zalovanému Magistratu mésta Pardubic, PernStynské nam. 1, 530 11
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31. 5. 2005, €. j. 52 Ca 5/2005 — 25,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Utadu méstského obvodu statutirniho mésta Pardubice,
méstského obvodu Pardubice III, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi ze dne 18. 8. 2004,
&.j. ODZP/291-04/Ly-5/197 byl vydan platebni vymér (PV 4/2004) na mistni poplatek
za uzivani vetejného prostranstvi pro umisténi reklamniho zafizeni v roce 2003 z diivodu
zvlastniho uzivéani vetfejného prostranstvi umisténim dvou kust velkoplosného reklamniho
zafizeni v dob€ od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 na plose 4 m? ve vysi 29 160 K¢&. Rozhodnutim
o odvolani ze dne 16.11.2004, C¢.j. EO-2/0dvolani-5/04/Dv bylo rozhodnuto tak,
ze se odvolani CasteCné vyhovuje a platebni vymér se snizuje o 40 K¢, tedy na castku
29 120 K¢.
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Krajsky soud rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 18.8.2004
ze dne 16. 11. 2004 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Uvedl pfitom, ze uhrada za uzivani
se vypocte tak, ze uzivanad plocha vefejného prostranstvi, kterd ma prokazatelnou vyméru
v m? se zaokrouhli na celé metry smérem nahoru a vyndsobi sazbou stanovenou v obecné
zdvazné vyhlaSce Statutarniho meésta Pardubic, platnou v dob€, kdy bylo toto vefejné
prostranstvi uzivano. Uzivand plocha vefejného prostranstvi predstavuje pudorys télesa
umisténého na verejném prostranstvi. Pidorys takového télesa se zjisti spusténim kolmic
z jeho obvodu kolmo k zemi a vypocte se jeho plocha.

Proti tomuto rozhodnuti podal Magistrat meésta Pardubice kasacni stiznost,
ve které uvadi, ze se jednalo o mistni poplatek za dvé reklamni tabule o pidorysu
53mx 0,07 m se stojany, kazda tabule je postavena na dvou stojanech o pldorysu
0,14m x 0,065 m. Zalovany vychézel z toho, 7e kazda stojna (noha) vyse uvedeného zafizeni
je zapocCatym metrem CtvereCnim uzivaného vetejného prostranstvi a stojny zafizeni jsou
od sebe vzdaleny vice jak jeden metr. U dvou zafizeni se tedy jednalo podle jeho ndzoru
04 m?. Vyklad zaujaty zalobcem je podle stézovatele nespravny. Ignoruje nékterd slova
ve vete uzita (i zapocaty), nebo dosazuje slova, kterd ve vété obsazena nejsou (jestlize by bylo
doplnéno slovo vymeéry, nebo plochy za m?). Ve zkoumané vété zakon hovofi o zapocatych
m uzivaného vefejného prostranstvi. Metr Ctvereéni je cCtverec o strané jeden metr,
ktery je fyzikalni jednotkou obsahu. Pozemek rGznych tvari mtze mit obsah nebo vymeéru
¢iplochu jeden metr Ctverecni. OvSem znamena to pouze, ze jeho obsah nebo vyméry
¢iplocha je jeden m?, nikoli, Ze kazdy takovy pozemek je m?. Podle nazoru stézovatele
je pro ur¢eni poc¢tu metri ¢tvere¢nich, z nichz je poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
vymétovan, neni rozhodujici vymeéra uzivané plocha, ale pocet metri ¢tvereCnich uzivaného
vetejného prostranstvi, a to i zapocatych. Jak bylo vySe uvedeno, metrem ctvereCnim
je Ctverec o stran¢ jeden metr. Padorys kazdého reklamniho zafizeni se tedy promitne
na plochu zemského povrchu a poté spravce dané vypocte, kolik ¢tvercl o strané jeden metr
tento pudorys zabira, tedy jaké nejmensi mnozstvi ¢tverct o stran¢ jeden metr musi byt vedle
sebe libovolné polozeno, aby byl pidorys zafizeni vevnitt v téchto Ctvercich. Ve vyse
uvedeném piipadé zabiraji obé reklamni zafizeni po 4 m?, mistni poplatek se tedy vypocte
z 8 m? vefejného prostranstvi. Spravce dané nevyméiil mistni poplatek spravné vyméfil
jej pouze ze 4 m?, spravné mélo byt z uzivanych 8 m? vefejného prostranstvi. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze podle obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/1-2002
Statutdrniho mésta Pardubice, o mistnim poplatku ze psti, o mistnim poplatku za uZzivani
vetejného prostranstvi, o mistnim poplatku ze vstupného podle ¢lanku 1, bod 1 se na izemi
Mésta Pardubic vybird mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. A to podle ¢lanku
3 odst. 3 pism. b) za umisténi reklam, poutaci a jinych reklamnich zafizeni 20 K¢
zam? za den, za kazdy i zapoCaty m? a den. Stejné je tomu i u obecné zavazné vyhlasky
¢. 9-2003, kde pod ¢l. 3 odst. 3 pism. b) za umisténi reklam, poutacli, reklamnich zatizeni
se vybira 20 K¢ za kazdy i zapocaty m? a den.

Kasacni stiznost se opird o ust. § 103 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/2002 Sb. soudni ad
spravni. Pfedmétné ustanoveni se tykd nesprdvného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim tizeni spocivajici v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni véta, nebo je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné
vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnéného divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Kasacni stiznost vSak
diivodnou neshledal.

Ve spise jsou ptilozeny i fotografie velkoplosnych reklam pod ¢. 308 a 265.

V daném ptipad¢ jde o umisténi dvou samostatnych reklamnich tabuli, jejichz ptadorys
je 5,3 m x 0,07 m se stojany o pudorysu 0,14 m x 0,065 m. Metr Ctverecni je plosSnd mérna
jednotka, ktera vyjadiuje plochu pozemku. Jsou tedy dvé tabule samostatné stojici, jedna
tabule ma dva stojany, kazdy o velikosti 0, 14 x 0,065 m, tj. 0,0182 m?. Pudorys reklamy
je53m x 0, 07m, tj. 0,371 m?, tedy dohromady 0,3892 m2. Takto je tfeba pfistupovat
k obéma reklamnim plocham, tzn. kazda reklamni plocha je zapocaty 1 m?. Teprve z takto
vypocteného zaboru plochy lze vypocitat mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prezkoumévané rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich je spravné, a proto kasacni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalobce, ktery byl v fizeni UspéSny, ndklady fizeni
neuctoval.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 13. fijna 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



