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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce: T.Z.,
zastoupeného Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem v Ceském T&$ing, Jablunkovska
40, proti zalovanému: Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se
sidlem Ostrava, 28 fijna 117, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 9. 2005, €. j. 58 Ca 41/2004 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy (dale jen ,zalovany*“) ze dne 11.10.2004, ¢.j. DSH/11975/04/Pt. Citovanym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Mgéstského ufadu Cesky Té&in, odboru
zivnostenského a dopravy ze dne 5.8.2004, ¢&.j. 0ZaD/D/5804/2003/Rec, kterym byl
stéZzovatel uznan vinnym ze spachéni pifestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), a dale z prestupki na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zakona, kdy svym jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f), § 5 odst. 2
pism. b) zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonl, ve znéni tehdy uc¢inném (déle jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocCivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict. Soucasné mu byla v souladu
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s ustanovenim § 79 odst. 1 a 4 ptestupkového zdkona a ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o piestupcich, uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢&.

Stézovatel ve v€as podané kasacni stiznosti uplatiuje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.), a namita tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z dlvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel zeyména uvadi, Ze se krajsky soud ani zalovany nevypotadali s opakované
vznesenou namitkou, spocivajici v nespravném pouceni o nasledcich nepodrobeni
se lékafskému vySetieni ze strany policejniho orgénu, a zejména pak v absenci vyzvy
policisty k podrobeni se tomuto Iékarskému vySetfeni. Dle nazoru stéZovatele krajsky soud
pochybil také tim, ze bez dalSiho zamitnul stéZovatelem navrhovany vyslech zasahujicich
policistil, kdyZ pravé tyto svédecké vypovedi mohly zavér o absenci vyzvy potvrdit ¢i naopak
vyvratit. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti stéZovatel spatfuje také ve skuteCnosti,
ze jak fizeni pred spravnim organem, tak 1 jednani u krajského soudu probéhlo
v nepfitomnosti sté¢Zovatele, ktery tak byl zkracen na svych pravech, nebot mu nebylo
umoznéno se k véci vyjadrit.

Z téchto divodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, ze veskeré stéZovatelem
uplatnéné namitky byly jiz pfedmétem soudniho jednani pred krajskym soudem, soud se jimi
podrobné zabyval, provedl dokazovani a dospél k zavéru, Ze se stéZovatel dopustil
prestupkového jednani, a to jak dne 3.11.2003, tak i dne 4.3.2004. Dne 3.11.2003
v 00.45 hod. byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, a pfi orientaéni dechové
zkousce pomoci soupravy A. se u n¢j jako u fidice osobniho motorového vozidla
tov. zn. Skoda Favorit Pick up zabarvila napli detekéni trubi¢ky do zelena po rysku &. 2.
Naslednou vyzvu k odbéru krve nebo moci za icelem 1€kaiského vysetfeni odmitl, a uvedl, ze
si mysli, Ze mu alkohol z krve vyprchal. Déle stéZovatel uvedl, ze pozil tfi dvanéctistupniova
piva od 15 hod do 19 hod. dne 2. 11. 2003. Dne 4. 3. 2004 byl stézovatel kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky a pii orientadni dechové zkousce pomoci piistroje D. mu jako Fidigi
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia byla namé&fena hodnota 0.68 promile
alkoholu v krvi. Pokud jde o otazku navrhovanych svédeckych vypovédi, dospél Zalovany
k zavéru, ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly dostate¢né a zasahujici
policisty jako svédky nebylo proto podle nazoru zalovaného tedy nutné predvolavat.
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K stéZovatelem namitané nepfitomnosti pfi jednani zalovany uvadi, Zze Zalobce byl
fadn¢ a opakovan¢ predvolavan k fizeni pred spradvnim organem I. stupné, pro nemoc se vSak
omluvil, a vZdy mu bylo vyhovéno a byl stanoven novy termin jedndni. Na ptedvolani dne
4.8.2004 ke Ctvrtému ustnimu jedndni se omluvil teprve pravé v tento den telefonicky,
a to z ditvodu néstupu na dovolenou.

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na obsah spisové dokumentace Zalovany
navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu piedevsim zjistil
(Gfedni zdznam Policie CR, Obvodni oddéleni Cesky T&in ze dne 3.11.2003,
&. j. ORKA-3536/CT-Pi-2003, oznameni o dopravnim piestupku ze dne 3. 11. 2003, zdznam o
pfijatém oznameni &.j. ORKA-3536 -1/O0P-CT-PR-2003 ze dne 3. 11.2003, oznameni
o pfestupku & j. ORKA-3536/CT-PR-2003 ze dne 20.11.2003), Ze dne 3.11.2003
v 00.45 hod. policejni hlidka ve slozeni pprap. Z. a nstrzm. B. zastavila osobni motorové
vozidlo zn. Skoda 135 Pic up, Pfi silni¢ni kontrole bylo zji§téno, Ze toto vozidlo ¥idi
st¢Zzovatel. Jelikoz béhem kontroly vzniklo zdechu fidice divodné podezieni z poziti
alkoholu, byl sté¢Zovatel po fadném pouceni vyzvan k podrobeni se dechové zkouSce pomoci
soupravy A., coz u€inil a ndpln detekcni trubicky se zabarvila do zelena po rysku ¢. 2.
Naslednou vyzvu k I€ékafskému vySetfeni, odbéru krve nebo moc¢i bez udéni divodu odmitl.
V oznameni o spachani dopravniho prestupku, které st€Zovatel podepsal, se k véci pisemné
vyjadfil tak, ze si mysli, Ze mu alkohol z krve vyprchal, a ze odbér krve a moc¢i odmita.
StéZovatel sam uvedl, Ze dne 2. 11. 2003 mezi 15 az 19 hod. pozil tii dvanactistupniova piva.
Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu déle zjistil ( ufedni zdznam Policie CR, Okresni
feditelstvi v Karviné ze dne 7. 3. 2004, ¢. j. ORKA-159-1/DI-Pt-2004, oznameni o piestupku
ze dne 8. 3. 2004, zadznam o dechové zkouSce na alkohol ze dne 4. 3. 2004), Ze dne 4. 3. 2004
policejni hlidka ve slozeni nprap. H. a prap. P. zastavila pfedepsanym zpiisobem osobni
motorové vozidlo zn. Skoda felicie: zelené barvy, jedouci v C. Té&iné po ulici S. ve sméru do
centra. Z ptedlozenych dokladii bylo zjisténo, Ze toto vozidlo fidil stéZovatel. JelikoZ béhem
kontroly vzniklo z dechu fidi¢e diivodné podezieni z poziti alkoholu, byl stézovatel po
fadném pouceni vyzvan k podrobeni se dechové zkousSce alkotestem D., coZ ucinil, a byla mu
namétfena hodnota 0.68 promile alkoholu v krvi. Sdm stézovatel doznal, ze dne 4. 3. 2004
v dobé od 22. 30 do 23. 30 hod. pozil 2 x 0,5 litru dvanactistupfiového piva. Po pozitivni
dechové zkousce byl stézovatel fadn€ poucen dle § 12 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 283/91 Sb., o
Policii CR, rovnéz byl poucen o pravu na provedeni lékaiského vysetieni, odbéru krve nebo
moci ke zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi nebo moci, o coz fidi¢ nezadal, nebot’ pisemné
souhlasil s naméfenou hodnotou, ¢asem a mistem meéfeni.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl podanou Zzalobu,
kdyZ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti vychazi ze zcela
spolehlivé a ptesné zjisténého stavu véci, a ze ve spravnim fizeni nedoslo k zddnym vadam.
Dle nazoru krajského soudu bylo dostate¢né prokazano, ze se Zzalobce dopustil vyse
uveden¢ho prestupkového jednani, a to jak dne 3. 11.2003, tak i 4. 3. 2004, pficemz vzdy
spachal prestupek dle ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich®). Z obsahu ptestupkového spisu bylo soudem
zjisténo, ze stézovatel byl fadné a opakované predvolan k jednani pfed spravnim orgadnem
L. stupné, pro nemoc se vSak omluvil, a vZdy mu bylo vyhovéno a byl stanoven novy termin
jednani. Na ptedvolani dne 4. 8. 2004 ke ¢tvrtému ustnimu jedndni se omluvil teprve prave
v tento den telefonicky, a to z divodu néstupu na dovolenou. Ze zaznamu ve véci dopravniho
prestupku ze dne 4. 8. 2004 vyplyva, ze stézovatel byl pracovnikem spravniho organu fadné
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poucen, ze z diivodu dovolené nebude moci byt jeho nepfitomnost omluvena, resp. Ze tento
davod nelze povazovat za divod ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 piestupkového zakona.
S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodovéano organem I. stupné bez pifitomnosti st€Zovatele,
coz je v souladu se znénim citovaného ustanoveni. Pokud jde o omluvu stézovatele k ustnimu
jednani u soudu dne 24.6.2005, z tohoto jednani se st€zovatel prostfednictvim svého
zastupce omluvil a predlozil pracovni neschopnosti stim, Ze je prace neschopen
od 23. 6.2005. Ustni jednani proto bylo odrodeno na 16.9.2005 a stézovatel pievzal
piedvolani k tomuto jednéani dne 28. 6. 2005 stejné jako jeho zastupce, tedy témef tfi méesice
pfed nafizenym ustnim jednani. Kontrolu pracovni neschopnosti m¢l stézovatel stanovenou
na 12. 7. 2005, avSak stézovatel o vysledku této kontroly soud neinformoval, ackoliv
mu v tento den bylo jiZ zndmo, ze soudni jednani je odroceno na 16. 9. 2005. Teprve v den
jednani tj. 16.9.2005 byla soudu dorucena omluva, v niz pravni zastupce zadal znovu
o stanoveni nového terminu jednani, a to ze zdravotnich diivoda stéZovatele. Soud vyhodnotil
tento postup jako zcela ucelovy, kdyz stézovateli byl termin odrocen¢ho soudniho jednéni
dostatecné dlouhou dobu znam, stéZovatel se omluvil az v den odrofeného jednani, a navic
nijak soudu zavaznost svého zdravotniho stavu nedokladoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti v rdmci uplatnénych divoda (§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a st€Zovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné davody namitaji nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.], dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a kone¢né& neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti

nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ tizeni pred soudem, mohla-1i mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

Prestupkem je podle ptfestupkového zdkona zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za piestupek oznaceno vtomto nebo jiném zakoné.
K odpovédnosti za piestupek staci zavinéni z nedbalosti. V ustanoveni § 4 pism. a), b) zékona
o provozu na pozemnich komunikacich jsou dany povinnosti ui¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich, mimo jiné chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, a fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 déale povinen podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkouSce a v ptipad€ pozitivniho zjisténi i 1€katskému vySetieni s odbérem krve nebo
moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.



¢.j. 2 As 45/2006 - 60

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
uziti ndvykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti ndvykoveé
latky, kdy by mohl jesté byt po jejich vlivem.

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) bodu 2 ptestupkového zakona dopada
na ptipady, kdy se osoba odmitne pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi anebo poskodit majetek (tedy naptiklad pii fizeni motorového vozidla), podrobit
I¢katskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, v pfipadé, ze dechova
zkouska na tuto latku byla pozitivni. Za toto jedndni je podle odst. 2 téhoz ustanoveni mozno
ulozit pokutu do 15000 K¢ a zdkaz Cinnosti do dvou let. Pro naplnéni uvedené skutkové
podstaty tohoto pfestupku tedy stac¢i pouze to, Ze se fidi¢, u n¢hoz byla dechova zkouska
pozitivni, nepodrobi 1ékarskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nic vic.
V projednavané véci stézovatel nerozporuje skutecnost, ze se lékafskému vySetieni odmitl
podrobit, a nerozporuje ani vysledky orientacnich dechovych zkouSek. Tvrdi vsSak,
7e k naslednému 1€kafskému vySetieni krve a moci nebyl v piipadé prestupku ze dne
4.3.2004 nalezité¢ vyzvan, a nebyl poucen o nasledcich nepodrobeni se tomuto vySetieni
ze strany policejniho organu, a z tohoto divoda také v pozd€jSim spravnim fizeni navrhoval
slySeni zasahujicich policistil jako svédki.

K tomu je nutno uvést, Ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s ndzorem krajského
soudu v tom smyslu, ze ob& vydana spravni rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné
zjistén¢ho stavu véci, a Ze navrhovany vyslech zasahujicich policistil je v tomto kontextu
zbytecny. Skutkova zjisténi, tykajici se jak skutku ze dne 3. 11.2003, tak skutku ze dne
4. 3. 2004, byla spolehlivé u¢inéna na zakladé provedeného dokazovani, a provedené dikazy
byly hodnoceny v souladu se zasadami spravniho uvazeni tak, jak to méa na mysli ustanoveni
§ 32, 34 zakona ¢.71/67 Sb., o spravnim fizeni ( dale jen ,spravni fad*). Bylo pfitom
respektovano opravnéni obvinéného z prestupku byt seznamen s dikazy a vyjadfit se k nim
(§ 33 téhoz zakona). Odmitnuti 1ékaiského vySetfeni, odbéru krve nebo moci je spolehlivé
prokazano vlastnoru¢nim pisemnym prohlaSenim stézovatele na protokolu ,,Ozndmeni
o dopravnim pfestupku ze dne 23.11.2003“. Sam stéZovatel ni¢eho nenamital proti
predlozenym dikazim, jak vyplyva z oznameni o dopravniho piestupku ze dne 3. 11. 2003
a ze zdznamu o dechové zkouSce ze dne 4. 3. 2004, které sam vlastnoru¢né podepsal a tim
doznal vypiti mensiho mnozstvi alkoholu kratce pied jizdou. Ptfitom vypovéd obvinéného
jejednim z dikazh. Piti alkoholu kratce pted jizdou je spolehlivé doloZzeno jak dechovymi
zkouSkami, tak doznanim stézovatele z prestupku. V tomto sméru nemohl soud kasacni
stiznosti prisvédCit, ostatné dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ani nebylo
v posuzovaném piipadé povinnosti policisti stézovateli vysvétlovat nasledky odmitnuti
1ékatského vySetteni, a poucovat jej o tom, jak ma sva prava hajit, nebot’ stézovatel se k poziti
alkoholu doznal, a souhlasil s vysledky orientacni dechové zkousky. Z tfedniho zdznamu
ze dne 4. 3.2004 a ze zdznamu o dechové zkouSe na alkohol ze dne 4.3.2004 je zcela
ziejmé, ze po pozitivni dechové zkousce byl fidi¢ poucen o pravu na provedeni l€katrského
vySetfeni a odbéru krve nebo moci, které odmitl s tim, ze souhlasi s naméfenou hodnotou,
casem a mistem méteni. Pro Giplnost je mozno dodat, ze v zdznamu o prvnim ptestupku ze dne
3.11.2003 sice stézovatel uvedl, Ze si mysli, Zze ,alkohol zné&j jiz vyprchal®, ale jeho
ptedchozi poziti tim ptipustil. Odbér krve vSak tehdy odmitl bez udani divodu, ¢imz kromé
prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona, ze které¢ho byl také
mimo jiné obvinén a posléze uznan vinnym ve spravnim fizeni pied organem 1. i 2. stupné,
naplnil skutkovou podstatu dalsiho prestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 téhoz zakona.
S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti namitd vady fizeni spocivajici
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i v tom, Ze dne 4. 3. 2004 nebyl k odbéru krve policistou explicitné vyzvan, Nejvyssi spravni
soud na tomto misté konstatuje, ze podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢. 37/1989, o ochrané
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni tehdy G¢inném, je osoba vykonavajici
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek (a takovou
¢innosti fizeni motorového vozidla bezpochyby je), povinna se na zdkladé vyzvy podrobit
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. VySetfeni
na alkohol se provadi dechovou zkouskou, a je-li vysledek pozitivni, i 1¢kafskym vySetfenim,
zejména odbérem a vySetfenim krve. Z dikce tohoto ustanoveni jasné€ vyplyva, Ze k provedeni
vySetfeni a odbéru neni tfeba opakované vyzvy, a povinnost podrobit se tomuto vySetfeni
vzniké kontrolované osob& automaticky ve chvili, kdy vysledek dechové zkousky je pozitivni.

Konecné ani posledni sté¢Zzovatelové namitce, tykajici se skuteCnosti, ze jak tfizeni pied
spravnim organem, tak i jedndni u krajského soudu probéhlo v nepfitomnosti stéZovatele,
ktery tak byl zkradcen na svych pravech, nemohl Nejvyssi spravni soud ptisveédcit. Stézovateli
bylo totiz vzdy na jeho odivodnénou Zadost o odroCeni jednani vyhovéno, a to spravnim
organem, a pak 1 soudem. O skutecnosti, ze z divodu dovolené nebude moci byt jeho
nepiitomnost spravnim organem pfi jednani omluvena, byl stéZovatel fadné poucen, a mohl
se tedy jednani zacastnit. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu i
pokud jde o soudem neakceptovanou omluvu stézovatele k odrocenému ustnimu jednani
usoudu dne 16.9.2005, tedy az v den samotného jedndni, kdy stézovatelliv postup nelze
hodnotit jinak, nez jako zcela ucelovy. StéZovateli byl termin odro¢en¢ho soudniho jednani
znam témer tih mésice, presto soud o svém zdravotnim stavu zadnym zplisobem neinformoval
a z jednani se i pfesto omluvil az v den samotného odro¢ené¢ho jedndni. Nejvyssi spravni soud
dospél k nazoru, zZe stéZovatel nebyl ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem nikterak
zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni diivody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. neshledal naplnénymi. V fizeni pfed spravnimi organy a ptred soudem
totiz nebyly zjiStény vady, které by mély za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, ¢i snad nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Relevantni pravni otazky byly naopak dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu posouzeny
zcela v souladu se zdkonem.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Krajskému afadu Moravskoslezského kraje naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. tijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



