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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. M.T.P. zastoupeného Ing. Pavlem Tomankem, daflovym poradcem, se sidlem Louny,
Rybalkova 2377, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2005, &. j. 15 Ca 222/2003 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hiité se Zalovany jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 21.7.2003, ¢&.j.8033/110/2003 a rozhodnuti Finanéniho tufadu
v Lounech ze dne 8.4.2003, ¢.j.27930/03/201920/1001, ¢.j.27933/03/201920/1001
ac.j.27951/03/201920/1001, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nézor, Ze Zzadny pravni ptredpis
obcanovi neukldda povinnost prokazat zdroje a ptivod penéznich prostfedkti ukladanych
na jeho osobni ucet. Jinak tomu je, pokud podnikatel zatcétuje vklady do podnikani
a vzniknou pochybnosti o tom, zda se nejednd o nezdanéné piijmy. V takovém piipade
je vyzva k prokazani ptivodu prostiedki diivodna. Pokud na jejim zaklad¢ danovy subjekt
sva tvrzeni neprokaze, lze prikrocit ke stanoveni dan¢ podle pomutcek. V daném piipade
spravee dané ziskal poznatky o Zalobcovych vysokych vkladech na osobni téty u C., pfitom
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se jednalo soucasné o podnikatele a spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud za
takové situace spravce dané vyzyval spolecnost D.s.r.o. k prokazani ptivodu financnich
prostfedkil, bylo mu sdéleno, ze se o prostfedky této spolecnosti nejednd, pouze, Ze zalobce
spolecnosti poskytl plijcky, o nichz bylo fadné uctovano. Spravce dané pfitom nemél
k dispozici ani dafova pfiznani spole¢nosti D. s.r. 0., ani se nezabyval jejim ucetnictvim.
Spravce dané také opakované vyzyval zalobce k prokazani piivodu finan¢nich prostiedkt
ulozenych na jeho uctech, aniz by ovSem z kontroly u né¢ho provedené vyplyvalo, Ze by tyto
prostiedky vkladal do svého podnikani. Piesto spravce dané dovodil, Ze se jedna o jeho
nezdanéné piijmy z podnikatelské ¢innosti za zdafiovaci obdobi r. 1999, r. 2000 ar. 2001 a
doméfil mu za tato obdobi dan z ptijmi. V daném piipad€ se ovSem nejednalo o skutecnosti
uvadeéné zalobcem v jeho danovych ptiznanich, nebo o skutecnosti, které v nich byl povinen
uvadét. Neslo tedy o nesplnéni zakonné povinnosti, a proto nemél ani povinnost prokazovat
spravecem dan€ vyzadované skuteCnosti. Spravce dané na zakladé poznatk ziskanych
z oznameni dovodil, Ze se jednd o prostfedky ziskané podnikanim a neuvedené v danovém
pfiznéni. Takovy postup sprdvce dané nemd oporu v pravnich piedpisech. V ptipadé
finan¢nich prostfedkt vlozenych do spolecnosti D.s. r. 0. se jedna o jinou situaci, ohledn€ niz
jsou ovsem podklady ve spise velice kusé. Neni ziejmé, zda spravce dané¢ viibec mél
k dispozici ucetnictvi této spolecnosti za zdanovaci obdobi r. 2000 a r. 2001. Zavéry spravce
dan¢ vychdzeji z netiplnych zjisténi a nemaji oporu ve spise. Proto soud vSechna citovana
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.”). Podle jeho nazoru krajsky
soud nespravné posoudil pravni otdzku zdanéni vlozenych finan¢nich prostiedkll
do spolecnosti D. s.r.o. Prilohou piedkladaci zpravy zaslané soudu se spisem k Zalobé
je vyzva zasland spole¢nosti D. s.r. 0., €.j.39269/02/201930/0186 vztahujici se k r. 2000,
kterou spravce dané¢ pozadoval vysvétleni pohybli na ucétech 355, 365100 a 365200.
Odpovézeno bylo, ze se jedna o pijcky zalobce jako spolecnika a jednatele spolecnosti a
doloZeny byly 1 smlouvy. Z formulace vyzvy je zfejmé, Ze se spravce dané ucetnictvim
spolecnosti zabyval. Podle § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti (dale jen
"danovy tad"), neni spravce dané opravnén piedloZit o své vili danova pfiznani a ucetni
vykazy jiného danového subjektu, jehoz se spravni Zaloba bezprostfedné netyka. Skutkovym
stavem, z n¢hoz mél soud podle § 75 s.t.s. vychazet, bylo zjiSténi, Ze Zalobce zapujcil
spole¢nosti D. hotovost ve vysi 21 825 593,20 K¢ v pribéhu r. 2000 a 2001 a spole¢nost o
nich jako o pujckach Uctovala. Spravce dan€ byl proto podle § 31 odst. 9 danového tfadu
opravnén pozadovat po spolecnosti prokazani, zda tato hotovost nepodléha zdanéni.
Spolecnost se k vyzvam ke vkladim v r. 2000 a 2001 shodné vyjadtila tak, ze ji nepfislusi se
vyjadiovat k prostiedkiim, které obdrzela jako pijéky od jiného subjektu. Zalobce pies vyzvy
neprokdzal rozpor mezi tvrzenimi v dafiovych pfiznanich o nizkych ptijmech a vysokou
hotovosti, jiz ve skute¢nosti disponoval (nalez US sp. zn. P138/95 ze dne 24. 4. 1996). Proto
byl spravce dan€ opravnén dotazovat se po pitvodu téchto jeho prostiedkll. Spravce dané tak
Setiil zdanéni prostiedkli pouZitych pro podnikani mezi spiiznénymi osobami. Zalobce
neprokdzal sva tvrzeni, ze se jednd o jeho soukromé prostfedky. Toto tvrzeni i sdm vyvratil
jinym tvrzenim, a to, ze prostiedky na uctech pochézeji od fyzickych osob C. T. M.H.Y. a D.
T.S.z V., ktefi do CR dovezli 2 077 125 USD. Takova transakce ovSem nebyla oznimena
podle zakona ¢. 61/1996 Sb. K vyzve ¢€.j. 48239/02/201930/0638 sd¢lil zalobee, Ze §lo o
prostfedky svéfené mu obchodnimi partnery k financovani podnikatelskych aktivit, k nimz
vSak nedoslo, a proto byly z¢asti vraceny a z¢asti pouzity k jinym tucelim. Kontrola u zalobce
probihala soubé&zné s kontrolou ve spolecnosti D. s.r. 0., jejiZz Gcetnictvi ma spravce dané
k dispozici, stejné tak jako danova ptiznani. Spravce dan¢ tak byl opravnén ucinit pfedmétné
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vyzvy a danovy subjekt svou diikazni povinnost nesplnil. Po Zalobci nebylo Zadano prokazani
zpusobu zdanéni jeho majetku, ale pouze finan¢nich prosttedkii vlozenych do spole¢nosti
s ruc¢enim omezenym. Nevysvétlil ani rozpor mezi dafiovymi pfiznanimi s neimeérné nizkymi
zéaklady dané ani své tvrzeni, Ze se jednalo o jeho soukromé prostfedky a sva tvrzeni ani nijak
nedolozil. Zde stézovatel odkazuje na judikaturu, zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne
8.3.2000, sp.zn.IV.US 323/1999 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2005, ¢.j. 5 Afs 86/2004 - 66. Z téchto divodl navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na divody uvedené
v jeho odvolani proti platebnim vymérim a tvrdi, Ze nebylo jeho povinnosti dokazovat piivod
a zdanéni finan¢nich prostfedkt vkladanych do banky a do spolecnosti D. s.r. 0. K tomu
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 29/05. Nebylo jeho povinnosti
predmétné Castky uvadét v danovém piiznani, a pokud stézovatel poukazuje na rozpory
v udajich uvadénych k vyzvam, nejsou rozhodné za situace, kdy spravce dané k témto
vyzvam nebyl viibec opravnén.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. (tvrzend nezdkonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni). Kasa¢ni stiznost sméfuje proti celému rozsudku, zejména
proti posouzeni povinnosti Zalobce prokazovat zdanéni prostfedki na jeho uctech
a vkladanych do spolecnosti D. s.r. 0., jejimz byl spole¢nikem, kdyZ konkrétné poukazuje
praveé na persondlni a finan¢ni propojeni Zalobce a této spolecnosti.

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze podnétem k daniové kontrole zalobce byla
7adost Policie CR-Utvaru pro odhalovani korupce a zavazné hospodafské Ginnosti ze dne
22.2.2002, v niz bylo uvedeno, ze zalobce na své Uty vkladal zna¢né financni prostiedky,
které nasledné pfevadel do zahranici, pfi¢emZ za dobu od 11. 10. 1999 do 6. 4. 2001 to bylo
34 100 000 K¢, aniz by pritom uskute¢nil n¢jakou zahrani¢ni obchodni operaci. Spravce dané
vyzvou €. j. 39269/02/201930/0186 ze dne 16. 7. 2002, niZ je patrno, Ze je vydavana v rdmci
kontroly dané¢ z pfijmi a dané z pfidané hodnoty za rok 2000, ulozil dafilovému subjektu D.
s. 1. 0. vysvétleni nckolika nelplnych a nejasnych ucetnich dokladl, zejména nejasnosti
dokladti oznacenych pouze jako ,ptjcka od spolecniki ¢i ,,vraceni pujcky*. Zastupcem
datiového subjektu (D. s.r.0.) byly k vyzvé ptedlozeny smlouvy o ptjckach, jimiz Zalobce
pujcil spolecnosti Dymka dne 12. 4. 2000 — 50 000 K¢, dne 15.5.2000 — 3000 USD, dne
31. 8.2000 — 300 000 K¢, dne 25. 9. 2000 — 350 000 K¢, dne 5. 10. 2000 — 20 000 USD, dne
16.10.2000 - 1 000 000 K¢, dne 20.10.2000 - 2 200 000 K¢, dne 20.11.2000 —
400 000 K¢, dne 11. 12.2000 — 350 000 K¢, dne 17. 12. 2000 — 1 100 000 K¢. K vyzve dale
sdélil, ze se jednalo o pujcky Ing. P.T. M., ktery je spolecnikem firmy, a jemu byly také
vraceny. K Ucetnictvi uvedl, Ze bylo vedeno amatérsky, Ze je vSak schopno rekonstrukce
podle dokladt. Protokolem ze dne 24. 7. 2002 byla zahajena danova kontrola dané z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi r. 1999, 2000, 2001 u danového subjektu Ing. M.T. P.a
zalobci byla predana vyzva ¢.j. 39 722/02/201930/0638 s zadosti o vysvétleni c¢astek
vklddanych na jeho ucty a rozdilu ve vztahu k &astkdm uvadénym v jeho danovych
priznénich. Odpovédél, ze nemd povinnost vyjadiovat se k néCemu, co ve svém danovém
pfiznéni netvrdil. Vyzvou ze dne 27. 8. 2002, €. j. 44 855/02/201930/0186, byla spole¢nost D.
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vyzvana k doplnéni odpovédi, ve vztahu k plijckam, k prokazani ptivodu zaptlijéené hotovosti
a jejiho zdanéni (poukazano na danova ptiznani Ing. P. T.M.). K tomu tato spolecnost sdé¢lila,
ze ji neptislusi vyjadieni k daflovému pfiznani jiného subjektu a piedlozila rekonstrukei ¢asti
ucetnictvi. Vyzvou ze dne 19. 9. 2002, €. j. 47 333/02/201930/0186, byl Ing. M. T.P. vyzvan
k prokézani zdanéni hotovosti, kterou zapijcil v r. 2000 spole€nosti D. s. r. 0. s ohledem na
to, ze podle danového piiznani vr. 1999 vykdzal zaklad dan¢ 43 181 K¢ a vr. 2000 ztratu
7088 K¢&. Danovy subjekt pozadavek odmitl s tim, Ze k prokdzani neni povinen, nebot’ vyzva
se netykd skuteCnosti tvrzenych v danovém pfiznani. Dal§i vyzvou ze dne 25.9.2002
¢.J. 48239/02/201930/0638, bylo danovému subjektu opétovné uloZeno prokazani rozdilt
mezi ¢astkami vkladanymi na ¢ty a danovymi pfiznanimi a prokazani zdanéni téchto Castek.
Danovy subjekt na to zopakoval, Ze vyzva neméa zakonnou oporu. Dalsi vyzva obdobného
obsahu byla vydéana 27. 9. 2002, €. j. 48713/02/201930/0638, tentokrat dafiovy subjekt sdélil,
ze se jednd o prosttedky p. D.T. S.zH., k ¢emuz nema doklady, pfipojil vSak projekty
budovani vyrobni linky na zpracovani kavy v Ceské republice, v niZ je tato osoba uvedena
jako investor a danovy subjekt jako projektant, projekt rozSifeni distribu¢niho kandlu
textilniho zbozi (investor C. T.M.H. Y.) a potvrzeni o dluhu daiového subjektu p. D.T. S. ze
dne 6.5.2002 zn¢jici na ¢astku 455 000 USD, zniZ do dneSniho dne byla splacena castka
442 000 USD. Dne 1.11.2002 byla vydana vyzva ¢.j.54456/02/201930/0638 k podani
vysvétleni skutecnosti ptjcek vlozenych v r. 2001 do spolecnosti D. tj. k ziskani a zdanéni
téchto prosttedki. Danovy subjekt sdéleni odmitl, nebot’ k nému neni povinen.

K dozadéni spravce dané¢ sdélila Policie CR-Utvar pro odhalovani korupce a zavazné
hospodarské ¢innosti dne 12. 12. 2002, Ze Zadna z osob oznacenych Zalobcem ani Zalobce,
se nevyskytuji v evidenci hlaseni finan¢nich prosttedki prevazenych pies statni hranici.

Spravce dané dosSel k zavéru, ze danovy subjekt zajiStoval zadméry obchodnich
partnerti z V., coZ mé charakter zprostfedkovatelské ¢innosti, a z nich dosahl pfijma v r. 1999
- 19074 695,71 K¢, v r. 2000 - 29 032 088,87 K& a v r. 2001 - 38 749 938,87 K¢ a srovnanim
s péti obchodnimi subjekty zabyvajicimi se ve shodné dobé zprostiedkovatelskou c¢innosti
urcil vysi vydaji ve vysi 25 %. Ve zpravé o kontrole dané z pfijmu €. j. 4876/03/201930/0638
shrnul zjisténi o vkladech na ucty, vyzvy a odpovédi danového subjektu, vykazané piijmy
v danovych pfiznanich (1999 — 40 226, 2000 - ztrata 7088 K¢, 2001-0 K¢). Do podnikani
spolecnosti D. s.r. 0. vlozil danovy subjekt ¢astku 21 825 593,20 K¢, do svého podnikani
65031 130,25 K¢. Vzhledem k tomu, ze na vyzvu spravce dané danovy subjekt neprokazal
nabyti ¢astek ani jejich zdanéni, pfistoupil spravce dan¢ k dométeni dané podle pomicek.
Platebnimi vyméry ze dne 8. 4. 2003 ¢. j. 27930/03/201920/1001, €. j. 27933/03/201920/1001
a ¢.J.27951/03/201920/1001, dométil danovému subjektu na dani z pfijmi za rok 1999 —
5600220 K¢, zar.2000-6917 100 K¢, za r. 2001 — 9248 244 K¢. V odvolani danovy
subjekt namitl zejména, ze vklady na jeho uctech nebyly vklady do podnikéni, vr. 2000
podnikal jako fyzickd osoba jen po ¢ast roku a vr. 2001 nepodnikal vibec. Nebyl proto
povinen tyto castky uvadét v danovych pfiznanich a proto byly vyzvy spravce dané
neopravnéné. Zalovany odvolani zamitl s poukazem na vysi vkladi na bankovni uéty a na
vklady a pujcky do podnikani. Ke svému podnikani datiovy subjekt neptedlozil Ucetni
doklady, neprokézal, Ze vklady na jeho uctech mu byly pouze svéfeny jinymi osobami.
Neprokazal tak rozpor mezi prostfedky na Uctech a vykdzanymi pfijmy v danovych
pfiznanich, proto bylo stanoveni podle pomucek divodné.

Zaloba stala na tom, Ze nebyl povinen prokazovat ptivod ani zdanéni prostiedkd
na svych tuctech. Soud, jak vySe uvedeno rozhodnuti Zalovaného vcetné dodatecnych
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platebnich vyméra zrusil. Krajsky soud se ve zruSujicim rozsudku v prvé fadeé ztotoZznil
se Zalobni namitkou, Ze neni moZné pozadovat po obcanu prokazovani zdroje pencZnich
prostiedkid ukladanych na jeho ucet. Vyslovil vSak, Ze vyjimkou jsou ptipady, kdy se jedna
o podnikatele, ktery vklada prostfedky do svého podnikédni a kdy vzniklo podezieni,
ze se jednd o zatajené, a tudiZ i nezdanéné piijmy.

Jak stézovatel, tak i Zalobce k tomuto problému poukazuji na rozhodnuti Ustavniho
soudu, pfipadné¢ na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Mezi nimi vSak neni rozpor
vyuzitelny k protichtidné argumentaci. Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl 38/95
vyslovil, Ze spravce dan¢ neni oprdvnén vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv,
ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sdm. Ztohoto néalezu vychazel
1 stézovatelem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 86/2004 - 70,
ktery tekl, ze dafiové fizeni je postaveno na zasad€ povinnosti dannového subjektu dan piiznat
a téZ na povinnosti své tvrzeni dolozit. Vyrazem tohoto dikazniho bifemene je pak povinnost
zakotvena v § 31 odst. 9 daitového tadu. Pokud spravce dan¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je ten povinen své tvrzeni prokazat a neunese-li dikazni bfemeno,
je spravce dané opravnén ke stanoveni dané podle pomicek. Usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 285/96 vyjadiuje nasledek neuneseni dikazniho bfemene v postupu podle
pomiicek a usneseni sp. zn. IV. US 323/99 odkazuje a navazuje na jiz zminény plenarni nalez.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, jehoz se dovolava zejména alobce, pripustil
omezeni autonomni sféry jednotlivce v zajmu stanoveni, vyméfeni a vybéru dané. Dlkazni
bifemeno pak vztahl k tomu, kdo v fizeni néco tvrdi, v daiiovém ftizeni k tomu, kdo néco tvrdi
v danovém pfiznani, nebo k tomu, co v daflovém pfiznani byl povinen uvést. Pouze v Casové
a druhové omezeném ramci Ize neseni ditkazniho bfemene od danového subjektu pozadovat.
V konkrétnim piipadé se zde jednalo o soukromou osobu, kterd tvrdila, Ze ptjcku pravnické
osob¢ poskytla z prostfedkii nabytych zivotnimi usporami, prodejem akcii a z restituci rodicu,
kdy spravce dané¢ formuloval vyzvu tak, jakoby téchto prostfedkli nabyla v urcitém
zdanovacim obdobi, aniz z ¢ehokoliv vyplyvalo, Ze se mohlo jednat o jeji ptfijem v dané dobé
ziskany. Za takové situace se vyzva podle nazoru Ustavniho soudu rovnala nepiipustnému
pozadavku na prokazani majetkovych poméra.

Jak ovSem krajsky soud spravné uvedl, u podnikajiciho subjektu je situace jina.
Zalobce jednak podnikal jako fyzicka osoba, jednak byl spoleénikem v osobé pravnické.
Za situace, kdy vzniklo podezfeni ze zatajenych, a tedy nezdanénych piijmi z tohoto
podnikéni, je vyzva spravce dan¢ legitimni. Tvrzeni Zalobce, Ze po ném miiZze byt poZzadovéano
jen prokazani jeho tvrzeni a ze pokud o takovych ptijmech nic netvrdil, nelze jej k prokazani
zadnych skutecnosti vyzvat, je nepfesnou interpretaci citovanych ndlezl. Podle § 40 odst. 1
danového tadu kazdy, komu podle zakona vznika takova povinnost, je povinen podat danové
pfiznédni; v ptfipadé zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmi, takovad povinnost plyne
zust. § 38g. M¢l-li tedy danovy subjekt ptijmy, které podle zdkona o danich z pfijmu
podléhaji zdanéni, byl povinen je v danovém ptiznani uvést. Nelze dospét k zavéru,
ze poplatnik, ktery v danovém pfiznani neuvede veskeré danové relevantni pfijmy, nemuize
byt na zatajeny piijem nijak dotazovan (s odivodnénim, Ze o ném neuvedl zadné tvrzeni),
nebot’ §lo o pfijem, ktery byl povinen v daiiovém pfiznani uvést.

Je-li tedy podezieni, Ze podnikatel neuvedl v dafovém ptiznani vSechny piijmy,
a takové podezieni jisté muze vzniknout ze zjiSténi, Ze jeho soukromymi ucty proslo
v pribchu tii let né€kolik desitek miliont korun, o nichZ se odpovidajici danova ptiznani
nezminila, je financni ufad opravnén zadat vysvétleni, eventuelné¢ prokazani skutecnosti
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v ném tvrzenych (tedy Ze pfijmy jiné ¢i vySsi nebyly) a zvazit, zda doslo ke zkraceni dafiové
povinnosti.

Je vSak tteba piisvédCit soudu v tom, ze tivaha o zisku z jeho osobni podnikatelské
¢innosti Zalobce nebyla ni¢im podlozena, a pokud spravce dané nepovazoval tvrzeni
danového subjektu o nabyti spornych prostiedkli za relevantni, nemohl je povazovat
za relevantni ani pfi ur€eni ramce podnikatelské ¢innosti, v niz mély byt prostiedky nabyty.
Zalobce sice nesplnil dostateéné svou ditkazni povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového
fadu (nebot' v podstat¢ odmitl na vyzvy fadné reagovat, ¢i reagoval nedostatecng),
a to je divodem k postupu podle pomuicek ve smyslu § 31 odst. 5 téhoz zékona, ovSem postup
podle pomitcek je ndhradnim zplsobem urceni vySe dané. Vzdy vSak musi byt postaveno
najisto, Ze tu je piijem, ktery dani z pfijmi podléhd. V tomto sméru je zaver spravce dané
za stavajiciho skutkového stavu spekulaci.

Pokud jde o vytku krajského soudu, Ze nebyla prokdzana vySe vkladl a pujcek
ve vztahu ke spoleCnosti D. s.r. 0., zejména Ze nebylo dolozeno jeji ucetnictvi, lze soudu
prisvédcCit zEasti. Existence piijcek této spolecnosti je ve spise dolozena ohledné r. 2000,
ve vztahu k r. 2001, kdy spravce dané tvrdi (a pfi zdanéni z toho vychazi), Ze této spolecnosti
danovy subjekt puajcil castku cca 14 mil. K¢, a tedy ze i tuto ¢astku ziskal v rdmei svého
podnikani jako fyzické osoby, ve spise tomu nic nenasvédcuje. Pokud tato pochybnost mohla
byt odstranéna udaji z ucetnictvi spole€nosti D. s.r.o., mohl si soud doklady z datiové
kontroly provedené u této spole¢nosti od zalovaného vyzadat. V tom sméru nelze prisvédcit
st¢Zzovateli, Ze s ohledem na ust. § 24 danového fadu je to vylouceno, nebot’ povinnosti
spravniho  organu je pfedlozit soudu spravni spis a vSechny podklady,
které se k prezkoumavanému rozhodnuti vztahuji (§ 74 odst. 1 s. t. s.). PoZzadavek na zajisténi
mlcenlivosti ve vztahu k jinym osobdm neZ k soudu ¢i danovému subjektu lze zajistit
oznacenim Casti spisu ve smyslu § 45 odst. 3 s. f. s. (pokud by takovy diivod viibec ptichazel
v uvahu, kdyz zalobce je soucasné spolecnikem spolecnosti D. s.r.o0.). Ostatné nckteré
doklady z této kontroly Zalovany v fizeni, jak je zfejmé z rekapitulace spravniho spisu, soudu
predlozil. Ve svétle vyse uvedeného je vsak tieba uvést, ze samotné predlozeni ucetnictvi
spolec¢nosti D. s. 1 o. ¢i jinych dikazii nasvédcujicich vkladim a pljckam Zalobce do této
spole¢nosti neni dikazem nabyti téchto prostfedkidi Zalobcem z podnikani, které oznacil
stéZovatel jako zdroj dani podléhajicich a nezdanénych piijmi a které i takto nasledné zdanil.

I kdyz tedy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zcela totozné s divody,
pro které spravni rozhodnuti zrusil krajsky soud, je z nich patrno, ze zruseni diivodnym bylo
a ze naopak neni dan divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu. V dal$im fizeni,
v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem krajského soudu, soucasné ptihlédne
k zavérim Nejvyssiho spravniho soudu zde vyslovenym. I pfi vdzanosti zalované¢ho pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst.5 s.f.s.), je tfeba pfihlizet k pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v fizeni kasa¢nim (k tomu pfiméfené viz zévér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢&.j.2 Afs23/2005-93
publikovaného pod ¢. 781/2006 Sb. NSS).

Jak vSak bylo uvedeno, i pfi z¢asti odlisném pravnim nahledu, neshledal Nejvyssi
spravni soud kasacni namitku nesprdvného pravniho posouzeni soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.t.s.
kasacni stiznost zamitl.
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StéZovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndkladl fizeni o kasacni stiZnosti piisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s.), soud nédhradu nakladl fizeni neptiznal, nebot’ mu nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



