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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobce T. B.
s. I. 0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice, Dlouhd 31/63,
proti zalovanému Katastralnimu ufadu pro Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem,
Kréinova 797/2, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 15 Ca 37/2005 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2005, &. j. 15 Ca 37/2005 - 30, jimz
byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdakonnym zdsahem Katastralniho wradu
pro Ustecky kraj, katastralniho pracovi§té Teplice, ktery mu odmitl povolit zapsani vymazu
vkladu zéastavniho prava.

Krajsky soud vysSel ze skutecnosti, Ze upfesnénim Zaloby se Zalobce domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v jeho oznameni ze dne 5. 1. 2005,
7e neprovede pozadovany vymaz vkladu zastavniho prava, zapsaného ve prospech spolec¢nosti
L.A. N. a. R, S.. Poukédzal na pravni Upravu a na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2 Ans 1/2004 - 64 a dovodil, Ze vyjadieni
zalovaného takovym ukonem neni. Stejné€ tak nelze dospél k zavéru, ze odmitnutim provedeni
zdznamu vznikla Zalobci povinnost néco konat, né¢jaké Cinnosti se zdrzet ¢i néjaké jednani
strpét, a tudiz nejde o zasah v souvislosti se spravni Cinnosti, kterd by ohrozovala zajmy
zalobce nebo zasahovala do pravnich poméri jinych osob. Z toho soud dovodil, Ze nejsou
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splnény podminky fizeni a pro tento nedostatek Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl. Na zavér soud poukazal na smiseni dvou Zalobnich typl Zalobcem a uvedl, Ze ani
zaloba proti necinnosti by nemohla byt GispéSnou.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasacni davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Obsahem kasacni stiznosti ucinil celou zalobu vcetné
rozsudecného navrhu a doplnil, ze mu soud napadenym usnesenim vysvétlil, Ze proti postupu
katastralniho ufadu, ktery odmitl provést vymaz zastavniho prava, se nelze branit, a dale
uvedl, Ze vyrok o tom, Ze se zaloba zamita, povazuje za vyrok neurcity. K vyzvé krajského
soudu doplnil kasacni stiZznost tak, Ze divodem pro odmitnuti jeho zaloby byl odkaz
na nepublikovany rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu a pojem ,,nezdkonny zasah* si soud
vylozil tak, aby zalobu mohl odmitnout. StéZovatel naopak zastdva nazor, Ze kazdy Ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, je nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f.s.
Diivod kasacéni stiznosti, mimo davodii uvedenych v prvnim podani, spatiuje v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s., nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku a restriktivné
aucelové vylozil pojem ,nezdkonny zdsah“. Soud mél postupovat dle zaloby a piimét
zalovaného postupovat podle spravniho fadu a o jeho navrhu rozhodnout. Z téchto diivod
z4da o poskytnuti soudni ochrany a o zruSeni napadeného usneseni krajského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil kasacni divody
za zmate¢né a ndzor, ze vyrok o zamitnuti Zaloby je neur€ity, za chybny. S rozhodnutim
krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.). Pfitom rozhodné jsou divody sméfujici proti
napadenému soudnimu rozhodnuti (§ 102, 103 odst. 1 s.1.s.), je tedy zcela bez vyznamu
obsahuje-li kasacni stiZznost znéni Zaloby vcetné rozsude¢ného vyroku. Jak uz Nejvyssi
spravni soud wuvedl ve svém rozhodnuti ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005
(dostupné na www.nssoud.cz) odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou
a nezabyval se ji vécné, prezkouma Nejvyssi spravni soud v kasacnim Fizeni jen to, zda krajsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvat
nemiize. Stejné tak neni rozhodné, pod jaka ustanoveni zdkona své namitky stézovatel
podiadil — je-li totiz kasacni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, ptichdzeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu a pod tento ditvod spadaji
o ostatni vécné namitky (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98- rovnéz dostupny na www.nssoud.cz).

Lze tak shrnout, ze rozhodné jsou diivody kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nelze se tedy vécné zabyvat Zalobou a Zalobnim
navrhem, které¢ jsou v daném ptipadé€ rozhodné jen z hlediska posouzeni diivodnosti odmitnuti
zaloby. Stejné tak nelze zkoumat diivodnost kasacni ndmitky, formulované: ,,vyrok, ze zaloba
se zamitd, je vyrokem neurcitym*, nebot’ jeho relevanci k rozhodnuti soudu o odmitnuti
navrhu skute¢né nelze seznat.

K posouzeni spravnosti postupu krajského soudu jsou ze soudniho a spravniho spisu
rozhodné tyto skutecnosti:

Spis Zalovaného obsahuje mj. kopii zastavni smlouvy ze dne 6. 8. 1997 uzaviené mezi
zastavnim vétitelem L.A. a zastavcem T. B., s. r. 0. tykajici se nemovitosti zastavce v B., a
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vypis z katastru nemovitosti ze dne 3. 6. 2005, v nichZ je toto zastavni pravo vyznaceno.
V ptipisu Zalovaného adresovaného Zalobci ze dne 5. 1. 2005 je konstatovan navrh Zalobce ze
dne 26. 11. 2004 na zahdjeni fizeni o povoleni zapisu vymazu zéastavniho prava. Obsahem
ptipisu kromé skutkového piehledu je sdéleni, Ze zadatel neprokédzal zanik zastavniho prava
ve smyslu § 170 odst. 1 obcanského zakoniku, za ktery nelze povaZovat jen jednostranné
prohlaseni zastavce. Dale zalovany zalobci doporucil feSeni problému cestou obCanskopravni,
kdy na zakladé¢ ur€ovaciho vyroku soudu by vymaz vkladu byl proveditelny.

Zaloba v dané véci byla podana na ,,ochranu pied nezdkonnym zasahem® a stoji
na tvrzeni o neexistenci smlouvy o ptijcce, s niz méla byt zastava spojena, a z toho plynoucim
zavéru o tom, ze zastavni pravo vibec nevzniklo. Jiz v dobé zépisu nebyly pro néj splnény
podminky, nebot’ zastavni vé&fitel jiz byl vlikvidaci a o fadném podpisu smlouvy
za zastavniho véfitele odstranéni je tieba pochybovat. Zalobou se Zalobce domahal uloZeni
zékazu zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce a prikazu soudu zalovanému,
aby v fizeni o navrhu Zalobkyné ze dne 21. 11. 2004 pokracoval podle zdkona o spravnim
fizeni. K Zalobé byl pfipojen ndvrh ze dne 24. 11. 2004, vyrozuméni Zalovaného a vypisy
z obchodniho rejstiitku pro kanton S. spifekladem a zastavni smlouva. Krajsky soud
usnesenim Zalobci uloZil odstranéni pochybnosti, zda Zaloba sméfuje proti nezakonnému
zésahu, ¢i zda se jedna Zalobu na ochranu pied neéinnosti zalovaného. Zalobce k tomu sdélil
dne 2.8.2005, ze se jedna o zalobu proti nezdkonnému zéisahu, nikoliv o Zalobu proti
necinnosti, kdyZ napravu lze sjednat jen tak, ze Zalovany bude fadné pokracovat v fizeni.
Za nezdkonny zéasah oznacil vyrozuméni Zalovaného ze dne 5. 1.2005. Na to soud Zalobu
odmitl.

I kdyZz vécnou argumentaci Zaloba sméfovala spiSe proti necinnosti Zalovaného,
k vyzvé soudu zalobce vyslovné specifikoval, Ze se jednd o Zalobu proti nezdkonnému zasahu,
za ktery povazuje vyrozuméni o nemoznosti provést vymaz zastavniho prava.

Zalobou proti nezdkonnému zisahu se miize podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zé&sah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni ad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho orgdnu jako institut ochrany pfed nezdkonnym jedndnim spravniho
organu.

Nelze ptisvédcit stézovateli v tom, Ze kazdy ukon spravniho organu je zasahem,
nehled¢ k tomu, Ze ochrana je poskytovana jen pied zdsahem nezdkonnym. Krajsky soud
pii vysvétleni pojmu neopravnéného zasahu vychédzel zrozsudku Nejvy$si spravni soud
ze dne 24.6.2004, ¢.j.2 Ans 1/2004 - 64 a lze jen zopakovat, ze definici zasahu zakon
neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnad definice ani neni moznd, protoze
pod pojem zdasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou
riiznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostredni zdasahy (pri ohrozeni,
prFi demonstraci, prikazy ke zjednani ndpravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony,
které nejsou cineny formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby vuci nimz smeruji,
a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpet, a to na zdklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu
Ci prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zasahu je neformdalni i donuceni v pripade
nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
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,,zasah“). K tomu lze jen dodat, ze ustavni stiZznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005, sp.zn. 1. US 618/04 odmitnuta. Tvrdi-li st&Zovatel,
ze se zde krajsky soud optel o nepublikované rozhodnuti, Ize jen odkézat
na ¢. 670/2005 Sb. NSS, kde rozsudek zvefejnén byl. Tento rozsudek ostatné je hoden
pozornosti stéZzovatele i z toho hlediska, Ze vyjadtil nemoznost podéani Zaloby na ochranu proti
necCinnosti, kterda by méla spocCivat v neprovedeni zaznamu (§7 odst.1 zékona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
spocivajiciho ve vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti.

V daném piipadé, jak bylo vySe objasnéno, zalobce podal Zzalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem, ktery mél spocivat ve vyrozuméni o neprovedeni vymazu
zastavniho prava pro nesplnéni podminek. Sdéleni spravniho tfadu o tom, Ze nejsou splnény
podminky pro pozadovany postup, takovym tkonem neni, stejn¢ tak jako v fizeni o ochrané
pied nezédkonnym zisahem nelze pozadovat po soudu, aby piimél spravni organ k vydani
n¢jakého rozhodnuti. Nejednd se zde o zddny ukon, ktery by mohl byt pod pojem
nezakonného zasahu podfazen, nemé duasledky piedpokladané pravni upravou poskytujici
pfed nezdkonnymi zasahy ochranu. Moznost feSeni, na niz poukazoval zalovany,
1ze jen znovu pfipomenout.

Neni-li vyrozuméni zalovaného o nedostatku podminek pro vymaz zéastavniho prava
nezékonnym zasahem, jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a krajsky soud

spravn¢ navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost proto byla shleddna nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. . s.). Uspésnému zalovanému
néaklady fizeni nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. tijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



