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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: JUDr. K.P.,
spravkyné konkursni podstaty upadce F.B.-S., a. s., zastoupené Mgr. Janem Krejstou,
advokatem se sidlem Udolni 37, Brno, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 10. 8. 2005, €. j. 30 Ca 321/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 10.8.2005, ¢.j.30 Ca321/2003 - 25,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym soud zamitl jeji zalobu podanou
proti rozhodnuti  Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (,,zalovany*“) ze dne 26.8.2003,
&.j. 7254/02/FR/120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani st&Zovatelky proti
rozhodnuti  Finanénitho ufadu Brno III o pfeplatku ze dne 7.10.2002,
¢.j. 151417/02/290512/0385.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s.f.s.), a namitd tak nezadkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Tuto nezdkonnost spatiuje vtom, ze napadeny rozsudek krajského soudu vychazi
ze stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 - 225,
které viak bylo piekonano judikaturou Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. I. US 544/02),
na kterou stézovatelka ,,z diivodu hospodarnosti v plném rozsahu odkazuje. To konkrétné
znamena, ze neni mozno rozliSovat mezi vratitelnym a nevratitelnym pteplatkem na dani
pro ucely vraceni danového preplatku ve prospéch konkursni podstaty dafiového dluznika.
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Proto stéZovatelka navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Finan¢ni ufad Brno III shora oznaenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2002 zamitl Zadost
stézovatelky o vraceni pieplatku na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2001 v Castce
347 902 K¢ s tim, Ze tento pieplatek podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkid (,,danového tadu®) prevedl na uhradu nedoplatku vykazaného
nadani zpiijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkl, ktery ke dni
1. 7.2002 ¢inil 4 995 630,41 K¢.

Naslednym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2003 Zalovany zamitl odvolani proti tomuto
rozhodnuti, kdyZ zejména vychazel zrozliSovani soukromopravni (zdkon ¢&.328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani) a vefejnopravni (danovy ftad) pradvni upravy a konstatoval,
ze v posuzovaném piipad¢ nevznikl vratitelny pieplatek, takZze spravce dané nemél zdkonny
davod pro jeho vraceni v plné vysi. Jestlize se prohlaSenim konkursu nepferuSuje danové
fizeni, musi spravce dané i u téchto subjektli postupovat stejné jako u subjektli ostatnich.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatelky proti tomuto
rozhodnuti Zalovan¢ho, kdyz piedevSim odkazal na shora citované stanovisko pléna
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychdzel ztoho, Ze stéZovatelka uplatnila stiznostni divod
spoCivajici v tvrzené nezakonnosti pfinespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upfiel svoji dal$i pozornost.
O nezékonnost by se pritom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou
skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pifip. by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich), anebo by sice vychézel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpretaénim metoddm (teleologicka, systematicka,
logickd, gramatickd apod.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je pfitom patrno, Ze stézovatelka
namitd v potadi druhou uvedenou moznost, tzn. nespravnost aplikace citovanych zadkonnych
ustanoveni, zejména z hlediska vztahu mezi danovym fddem a zdkonem o konkursu
a vyrovnani.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pifipomind, Zze se v minulosti opakované vyjadfoval
k pravni otdzce vraceni danového preplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu,
pficemz touto otazkou se jiz zabyval 1 postupem dle wustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2 s. f. 5., kdyz plénum tohoto soudu k predmétné otdzce v zajmu jednotného
rozhodovéni soudl zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné pro jeho
dalsi Cinnost i pro ¢innost ostatnich soudii vramci vykonu spravniho soudnictvi
(viz €. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spocivd v nasledujici pravni veéte:
., Danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na zZadném z jeho osobnich uctu zadnym sprdvcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
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konkursu. Postup sprdavce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.

V bliz§im odiivodnéni této pravni vety soud - mimo jiné - uvedl, ze ,,danovy subjekt
muze pozddat sprdavce dané o vrdaceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vraceni, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti néemuz je pripustné odvolani
podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav danového subjektu, nebot narok na vraceni preplatku je ve vztahu k rizeni
vymeérovacim ndarokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dané i rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vraceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
§65o0dst. Is.7. 5. Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, ze ,,postup spravce
dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 11 zdakona ¢. 337/1992 Sb., v némz se vyslovné stanovi, Ze prohlasenim
konkursu se danové Fizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dané
Jje povinen vést danove Fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych
subjektii, prijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ucinky prohlaseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je strikiné vazan zdkonem
C. 337/1992 Sb. a vystupuje viici danovému subjektu jako organ verejné moci vydavajici
vrchnostenskad rozhodnuti. * ... |, Soud v prezkumném rizeni k Zalobni namitce zjistuje existenci
vratitelného preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem

dané evidovan, ale zda spravce dané s preplatkem nakladal pri uhradé nedoplatkii
v zakonnych mezich. Postup spravce dané nemiize soud oznacit za nezakonny, postupoval-li
pri vraceni preplatku v souladu s podminkami stanovenymi danovymi predpisy.*

Podstata citovaného pravniho nazoru, o ktery se v napadeném rozsudku také optel
krajsky soud, byla nicméné zasadnim zpiisobem zpochybnéna rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu (viz napt. nalezy sp. zn. III. US 648/04, 11I. US 658/04, 11. US 35/05, III. US 38/05,
III. US 41/05, TII. US 208/05 a nepfimo také nélez sp. zn. I. US 544/02), na coZ ostatnd
stézovatelka také upozoriuje.

Ratio decidenci citovanych nalezl lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
md proto v pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dainového radu. Rozhodnuti
obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty, blize
argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, Ze vedle
sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 14.9.2005,
sp. zn. 2 Afs 180/2004 (na ktery pro stru¢nost v plném rozsahu odkazuje - viz
www.nssoud.cz), v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim
jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zakona zvolil
takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiustavni. Proto musi spravni
soudy ve své dalSi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsazeny v citované
judikatuie Ustavniho soudu. V tomto smyslu je tento pravni nazor zavazny.
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Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na shora
uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu zrusil (§ 110 odst. I s.f.s.), nebot’ se v ném krajsky
soud — vychézejic ze shora zminéného stanoviska NejvysSiho spravniho soudu - dopustil
protitistavnosti (a maius ad minori nezdkonnosti) pii vykladu vztahu mezi citovanymi

ustanovenimi danového fadu a zdkona o konkursu a vyrovnani.

Krajsky soud je proto v dalSim fizeni vdzén shora vyslovenym pravnim néazorem
Ustavniho soudu, ktery je v této projednavané véci povinen pfevzit a akceptovat rovnéz
Nejvyssi spravni soud (§ 110 odst. 3 s.t.s.). To konkrétné pfedevSim znamend, ze krajsky
soud musi v dal§im fizeni a rozhodovani respektovat pravni nazor, Ze ustanoveni § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastni pravni normou, zakotvujici nepfipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vetejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specidlni Gipravy piednost pied upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich

§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 daitového tadu.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 4. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



