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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce JUDr. V. M.,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, o  zalob¢ proti  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  2.8.2004,
¢.j. 1377/140/2004-PN-OJ-30-Vo, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2005, €. j. 31 Ca 234/2004-18,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti brojil proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu podanou
proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zalobcovo
odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Krélové, jimz bylo upadci D. P.,
a.s. v likvidaci déle jen (,,upadce”) piedepsdno pendle na dani zpfevodu nemovitosti
za obdobi od 7. 8. 2002 do 24. 2. 2004 ve vysi 27 182 949 K¢.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti a konstatoval piedevSim, Ze jiz diive sdm v fizeni o Zalobé svym rozsudkem
ze dne 28. srpna 2003 ¢.j. 31 Ca 156/2002 - 15 rozhodoval o platebnim vyméru, tedy dani
samotné. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo sice predepsano penale za obdobi
po prohlaseni konkursu, jedna se vSak pouze o rozhodnuti, jez ma deklaratorni charakter.
Povinnost platit pendle vznikd totiz i bez vydani rozhodnuti. Vydanim platebniho vyméru
tak sleduje spravce dan¢ ziskani exekuc¢niho titulu. Podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, Ize pohledavky za podstatou uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursu.
To vSak neznamend, ze se pfi jejich placeni (zde danovych povinnosti) nemtlze dostat
do prodleni. Pfi rozhodovani je nucen spravce dan¢ vychazet z § 40 odst. 11 dafového fadu,
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podle néhoz se prohldSenim konkursu danové fizeni nepieruSuje, a proto bylo
rozhodnuti - platebni vymér na pendle vydano v souladu s danovym fadem. Uvedl rovnéz,
ze ani odkaz na § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu nemuze zprostit spravce dané
jeho povinnosti predepsat ze zakona vzniklé penale.

Stézovatel v kasatni  stiznosti  uplatnil divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . 5.), a tvrdil,
ze napadeny rozsudek spoc¢ivd na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a je proto nezékonny.

Stézovatel namitl, Ze vzhledem ke znéni § 31 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani
lze pohledavky za podstatou uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursu. Je-li nepochybné,
ze predepsand  vlastni  danova  povinnost byla  pohleddvkou za  podstatou,
mohl ji proto sté¢Zzovatel uhradit kdykoliv v pribéhu konkursu a nemohl se tak dostat s jeji
uhradou do prodleni. Z uvedené¢ho diivodu mu proto nemohlo byt ani pfedepsano penale,
takovy postup je nezakonny. Dals§i namitku pak sméfoval do povinnosti spravce dané uplatnit
danovou pohledavku jako pohledavku vazanou na podminku ve smyslu § 20 odst. 4 zédkona
o konkursu a vyrovnani. Jiz pfi prohlaSeni konkursu bylo totiz patrné, ze pétileta doba
uvedend v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, jez je nutna pro osvobozeni od dan¢, splnéna nebude. Znamena
to, ze k uplatnéné pohleddvce se v konkursnim fizeni nepfihlizi a navic se ani nemohl
s jeji uhradou ocitnout v prodleni.

Zaveérem navrhl napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany duvodnost kasacni stiznosti poptel a odkazal na odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predesttenym pravnim sporem zde tedy zlstdva otdzka zakonnosti napadeného
rozhodnuti, jinymi slovy, je nutno posoudit namitku zpochybnujici opravnénost spravce dané
vydat po prohlaseni konkursu rozhodnuti, kterym sdéluje Gpadci vysi pendle za situace,
kdy vlastni nedoplatek na dani vznikl rovnéz az po prohlaseni konkursu.

Otéazka vzniku vlastni povinnosti hradit dan, s jejimz neuhrazenim jsou vznik penale
ajeho vySe Uzce spojeny, je v této fazi jiz nerelevantni, nebot’, bylo o ni jiz pravomocné
rozhodnuto a neni nadto pfedmétem soudniho pfezkouméni v tomto fizeni. Nicméné
k namitce Zalobce, Ze pohledavku (vlastni danovou povinnost jakoz i pendle spojené s jejim
neuhrazenim) mél spravce dané piihlasit jiz ve lhlté¢ stanovené v usneseni o prohlaSeni
konkursu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést nasledujici:

Podstatné pro véc je skutecnost, Ze vroce 1996, s ucinky od roku 1997 pravni
piedchiidce upadce (C. H. K., a. s.) vlozil do obchodni spoleénosti C. M., a. s. nemovitosti.
Dne 4. 3. 1998 byl rozhodnutim Krajského soudu v Hradei Kralové €. j. 42 K 144/97-288,
na majetek upadce prohlasen konkurs. Smlouvou ze dne 4.5.2001 prodal Zalobce akcie
spole¢nosti C. M., a. s, &imz ucast ipadce v této spoleénosti skonéila. Dne 3. 7. 2002 vydal
proto spravce dan¢ platebni vymeér, kterym tpadci vyméiil dan z ptevodu nemovitosti ve vysi
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54 742 275 K¢. Rozhodnutim ze dne 2. 12.2002 pak zalovany zamitl odvolani Zalobce
do tohoto platebniho vyméru.

Ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, upravuje osvobozeni od této dané¢ za podminek
zde stanovenych. Osvobozeny od dané z pfevodu nemovitosti jsou tak mj. vklady vlozené
podle zvlastniho zakona do zdkladniho kapitadlu obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale
jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni
vkladu zanikne tucast spolecnika obchodni spolecnosti. Dulezité pro véc samotnou je,
ze po dobu téchto péti let nebézi lhiita pro vymeéieni dan€é. Podminky pro osvobozeni od této
dané¢ upadce nesplnil (jeho Gcast ve spolecnosti skoncila pied uplynutim péti let), proto byl
nucen spravce dané vydat rozhodnuti, kterym dan doméfil. Protoze vSak po dobu péti let
(v nichz neni ani jisto, zda podminky budou splnény ¢i nebudou) nebézi lhiita pro vyméteni
dané, spravce dan¢ tedy nemohl tuto dan vyméfit jiz v okamziku prohlaSeni konkursu.
Vzdyt spravce dané ani nemohl vroce 1998 s jistotou veédét, zda bude ucast upadce
ve spolecnosti, kam vlozil svoje nemovitosti, trvat po dobu péti let ¢i nikoliv a zda tedy bude
od dané¢ osvobozen nebo nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze pouvedenou dobu nebézi lhity
pro vymeéteni dané a dan byla redlné¢ vyméiena az v roce 2002, tedy v dobé po prohlaseni
konkursu, mohlo pendle z této dan¢ byt rovnéz sdéleno zalobci az poté, co byly naplnény
podminky pro jeho sdéleni. Jinymi slovy, az byla zndma doba splatnosti dané (jakoZz i jeji
vyse) a tato nebyla ve stanovené lhtté zaplacena, mohlo byt poc¢itano penale z prodleni.

Dale je nutno mit na zfeteli, Ze povinnost k platbé pendle a jeho splatnost vznika
danovému dluzniku pfimo ze zakona; spravce dané je povinen sdélit mu piedpis penale
platebnim vymérem. Jelikoz se danové fizeni prohldSenim konkursu nepterusuje (§ 40
odst. 11 danového fadu), ma spravce dan¢ takovou povinnost tedy 1 v pritbé¢hu konkursniho
fizeni. Danovy dluznik se vyrozumi o ptfedpisu penale zpravidla do tficeti dnti poté, co byl
danovy nedoplatek zcela vyrovnan (§ 63 odst. 4 danového tadu).

V souzené¢ véci vznikl nedoplatek na dani (vyméfend dan nebyla uhrazena
ve 1huté jeji splatnosti) az po prohldseni konkursu. Je sice skutecnosti, ze § 31 odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani stanovi, Ze pohledavky za podstatou 1ze uspokojit kdykoliv v pribéhu
konkursniho fizeni, to ovSem neznamenda, ze je mozno ignorovat lhity splatnosti dané,
upraven¢ zvlastnim zakonem — zde daiiovym tadem, ktery ve svych ustanoveni (pi. § 40,
§ 46) jednoznacné lhity splatnosti vyméfené ¢i dométené daniové povinnosti stanovi. Naopak,
toto ustanoveni pouze piipomind, Ze lze v pribéhu konkursniho fizeni uspokojit pohledavky
za podstatou. Takovou pohledavkou je zcela jisté naptiklad dan, ktera byla vymeéfena
po prohlaseni konkursu [§ 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani]. Byla-li dan
po prohlaSeni konkursu vyméfena, je rovnéz stanovena lhlta jeji splatnosti a dluznik
je takovou lhiitou vazan.

Uvahou, kterou nabidl Zalobce, by se vsak dospélo ke zcela absurdnim zavéram.
Pohledavkami za podstatou se rozumi téz napiiklad pohleddvky vyzivného ze zdkona
[§ 31 odst. 2 pism. g) zakona o konkursu a vyrovnani]. Kdyby bylo cilem tpravy vtélené
do § 31 odst. 1 cit. zdkona umoznit thradu pohledavek za podstatou kdykoliv v pribéhu
konkursniho fizeni, aniz by se pfihlédlo ke lhitam splatnosti zdkonem upravenymi,
pak by mohla byt takova pohledavka na vyzivném uspokojena az pifed samotnym ukoncenim
konkursniho fizeni, které miZze trvat i1 nékolik let. Smysl tohoto ustanoveni, pfednostni
uspokojeni ve zvlastnich zdkonem stanovenych piipadech, by byl zcela popien.
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Namitce zalobce proto Nejvyssi spravni soud neptisvédCil a setrvava na svém nazoru,
vysloveném v jiné véci, ktery byl publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 674/2005.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je-1i po prohlaseni konkursu vymeétena danova povinnost
a stanovena lhiita jeji splatnosti, pak neuhrazenim dané v této lh0t€¢ nastupuje rezim
§ 63 danového tadu a spravce dané je opravnén sdélit dluzniku vySi pendle,
které z nedoplatku vzniklo. Neni spravny ndzor zalobce, Ze dan lze uhradit kdykoliv
v prub¢hu konkursniho fizeni, aniz by byly respektovany stanovené lhiity k jeji uhradé.

Vznikla-li povinnost zaplatit penale az po prohlaseni konkursu, nelze pohledavku
spravce dan¢ z tohoto titulu uspokojit v konkursnim fizeni [§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sb., a contrario];
platebni vymér, jimz byl stézovateli sdélen pfedpis pendle, se vSak tomuto zdkonnému
ustanoveni nepfici. Jak bylo vySe uvedeno, takovy vymér pouze deklaruje jiz vzniklou
povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky spravce dané. Béhem konkursu
jej nelze uzit k vymahani dluzného penale, a v dasledku jeho vydani se tak nezmenSuje
konkursni podstata; az po zruSeni konkursu by pfipadné¢ mohl slouzit jako exekucni titul.
Sdélenim piedpisu pendle totiz spravce dané jen informuje danového dluznika o vysi penale
a stanovenim nahradni lhity splatnosti ¢ini zadost pozadavkiim ustanoveni § 32 dafiového
fddu na formdalni nalezitosti rozhodnuti; rozhodn¢ jim vSak nepozaduje uhradu penale,
coz mu zapovida jiz zminéné ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

Z vyse uvedenych divodii neptisvédcCil Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele
v ditvodech jim podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Na tomto misté soud poznamenava, ze dailové fizeni a fizeni o konkursu a vyrovnani
jsou fizeni zcela odliSna. Rozhodl-li tedy Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
22. Cervna 2006, €.]j.2 Ko 114/2005 — 1578, ze predmétna pohledavka na dani z ptevodu
nemovitosti méla byt pfihlasena jako pohledavka vazana na podminku jiz ve 1hité stanovené
v usneseni o prohlaSeni konkursu a Ze je nyni jiz tedy vyloucena z uspokojeni, nema to vliv
na vznik podminek pro vyméteni této dané (pro nesplnéni podminek od jejiho osvobozeni)
v fizeni daflovém.

Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.T.s.), Zalovanému soud ndhradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



