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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee K. C.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé¢ 391/7,
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 5. 2005, €. j. 29 Ca 58/2004 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.5.2005, ¢.j.29 Ca58/2004 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.2003, ¢.j.8333-02/03-0101-21, zamitajiciho jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru Celniho Uradu Bieclav-dalnice ze dne 30. 5. 2003,
¢. j. PV/100058/2001/2003, jimz mu bylo vyméteno pendle ve vysi 198 491 K¢.

Krajsky soud k namitce nedoruceni platebniho vyméru na clo ze dne 16. 10. 1995,
€. . 29-1559/CD/9, poukazal na skutec¢nost, ze takovou namitku ve spravnim fizeni zalobce
vibec nevznesl, a navic sdm své tvrzeni vyvraci dal§i namitkou poukazujici na promlceni
naroku na penale, v niz z doruCeni vychazi. Pfitom k promlceni dojit nemohlo, nebot celni
ufad prokazatelné¢ ucinil ukon sméfujici k vybrani cla podle § 282 odst.2 zikona
¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, a to podanim navrhu na vykon rozhodnuti dne 27. 6. 2001,
o némz dluznika fadn€ vyrozumél. K zalobni ndmitce smétujici k ust. § 276 odst. 2 pism. a)
celniho zdkona soud uvedl, ze Zalobce v pribéhu celniho fizeni naplnéni zakonnych
podminek netvrdil ani nedokladoval.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.).

Namita, ze soud nespravné posoudil namitku promlceni. Platebni vymér ze dne
16.10. 1995, ¢.j.29-1559/CD/95 (320 747 K&), se stal vykonatelnym dne 2. 11.1995.
Rucitel na néj uhradil dne 29. 6. 2000 ¢astku 198 949,18 K¢ a dne ,,16. 6. 1. 2001 ¢astku
3524477 K¢&. Tato cast dluhu zanikla zaplacenim. Pendle se podle § 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen danovy fad), pocita za kazdy den prodleni
pocinaje dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby vetné. O predpisu penale
se dluznik mize vyrozumét kdykoliv, zpravidla do 30 dnl poté, kdy danovy nedoplatek byl
vyrovnan, nejpozd&ji viak ve lhité, kdy se promléuje vybrani dan&. Castka 234 193 K& byla
zaplacena vr. 2001, tj. v poslednim roce, kdy mohl byt nedoplatek vybrdn a vymahan.
Nebylo-li vr. 2001 penale vyméfeno, a nebyl ani u€inén jiny tkon smétujici k jeho vybrani,
pak se v souladu s ust. § 282 odst. 1 celniho zédkona pravo na tento nedoplatek, sledujici osud
dané, promlcelo. Proto podle nazoru stéZovatele, i za situace uznani tkonu prodluzujiciho
lhtitu, mohl zalovany v r. 2003 vyméfit penale pouze z dosud nezaplacené Castky, tj. z Castky
86 553 K¢. Nesouhlasi ale ani s argumentaci soudu o ukonu prodluzujicim lhiitu, nebot’ navrh
na vykon rozhodnuti neucinil Celni ufad Bfeclav-dalnice, ale ,,Ministerstvo financi, Generalni
feditelstvi cel, Celni Gfad Bteclav-dalnice. Takovy navrh je podle judikatury zmatecny
(vizrozhodnuti  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 8 Co 2638/2002
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2458/99) a jeho vada se jiz nedd odstranit,
nebot’ 0 ndvrhu na vykon rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto. StéZzoval tak namita,
7e Ukonem prodluzujicim lhatu podle § 282 odst. 1-3 celniho zdkona a § 70 odst. 1-3
danového fadu nemize byt ikon nekvalifikovany.

Dale stézovatel namita, ze v dob& podani odvolani proti platebnimu vyméru na penale
nebyl sezndmen s ust. § 276 odst. 2 celniho zdkona, a Ze bylo povinnosti spravce dané podle
§ 31 odst. 2 danového tfadu zjistit ipIln€ vSechny rozhodné skutec¢nosti bez ohledu na navrhy
daniového subjektu. Tomu celni Gfad nedostdl. Pro uplnost stézovatel konstatuje ftizeni
o prominuti dluhu a poukazuje na stanovisko Vetejného ochrance prav doporucujici prominuti
celnich dluhii dopravctim.

Ze vSech téchto divodl stéZovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na vyjadfeni k zalobé&
apouze doddva k posledni kasacni namitce, ze v dob& rozhodovani celniho ufadu byly
majetkové poméry stéZovatele vyhodnoceny tak, ze uziti § 276 odst. 2 celniho zakona
nepodporuji. V odvolani proti tomu nebylo nic namitano, proto nebyl ditvod, aby se zalovany
oznaCenym ustanovenim ve svém rozhodnuti zabyval. Kasaéni stiznost povazuje
za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

Stézovatel jednak namita nespravné posouzeni pravni otazky promléeni a vyse dluhu,
znéhoz bylo pendle vypocteno, jednak vady spravniho fizeni (nezjiSténi rozhodnych
skutecnosti), pro které mél soud spravni rozhodnuti zrusit.
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K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2003,
¢. . PV/100058/2001/2003, vyméfil Celni afad Bieclav-dalnice stéZovateli pendle ve vysi
198 491 K¢, a to za prodleni s placenim celniho dluhu vyméfeného platebnim vymeérem
ze dne 16. 10. 1995, €. j. 29-1559/CD/95, ve vysi 320 747 K¢. Na tomto platebnim vymeéru je
vyzna¢ena pravni moc dnem 27. 11. 1995, splatnost byla stanovena desatym dnem ode dne
doruceni. V rozhodnuti o odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru ze dne 28. 11. 2003,
¢.]J. 8333-02/03-0101-21, jsou konstatovany odvolaci divody vztahujici se k platnosti
platebniho vyméru na clo a k proml&eni naroku na penale. Zalovany poukazal na pravomocné
rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit clo, na splatnost cla do 20. 11. 1995 a na existenci
ukonu prodluzujiciho promlceci lhiitu, o némz byl dluznik vyrozumén.

Ve spise je zaloZen navrh na vykon rozhodnuti pro vymozeni 2 614 101,05 K¢ podany
Okresnimu soudu v Pelhfimové dne 28. 6. 2001 (datovano 27. 6.). Navrhovatel (opravnény)
je oznaden jako Ceské republika - Ministerstvo financi, Generélni feditelstvi cel, Celni ufad
Bteclav-dalnice, se sidlem v LanZzhoté. Podepsan je feditelem Celniho Gfadu Bieclav-dalnice.
Ve vyctu platebnich vymeéra je i €. j. 29-1559/CD/95. V navrhu je konstatovdno, ze na dluh
vyplyvajici z platebniho vyméru €. j. 29-1559/CD/95 uhradil rucitel ¢astku 234 193,95 K¢
aneuhrazend (a nyni vymahand) castka ¢ini 86 553,05 K¢. Usnesenim Okresniho soudu
v Pelhfimové ze dne 28. 8. 2001, ¢.j. E 955/2001-38, byl proti stézovateli natizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci; opravnény byl oznacen shodné jako v navrhu.

Zalobou bylo namitano nedorudeni platebniho vyméru na clo a proml&eni lhity
pro vyméteni pendle. Dale v ni sté¢Zovatel uplatnil zaplaceni ¢asti dluhu rucitelem v r. 2000
a2001 stim, Ze navrh na vykon rozhodnuti byl zmateény pro nespravné oznaeni
opravnéného a také se nemohl vztahovat na &astky jiz zaplacené. Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé poukazal na svlij navrh na vykon rozhodnuti a ust. § 282 odst. 1 celniho zdkona.
Poukézal na vykaz nedoplatkil, z né¢hoZ je zfejmé, ze navrh na vykon rozhodnuti se vztahoval
jen na castku rucitelem neuhrazenou.

Prvnim kasa¢nim namitkou je otazka promlceni. Platebni vymér na clo byl vydan
v r. 1995 a ve stejném roce nabyl jak pravni moci, tak se stal splatnym. Penale bylo vymé&feno
platebnim vymérem v r. 2003. O téchto skute¢nostech neni sporu ani pochyb. Podle 282 odst.
1 celniho zékona se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym. Takto stanovena lhita by uplynula koncem roku 2001. Podle
§ 282 odst. 2 celniho zdkona se vSak lhita stanovena v odst. 1 pferuSuje provedenim
ukonu sméfujiciho k vybrani nebo vymozeni nedoplatku a vyrozuménim dluznika o tomto
ukonu— v tom ptipadé lhita bézi znovu po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik
o tomto ukonu zpraven; nedoplatky cla lze vSak vymahat nejpozdéji do 20 let pocitanych od
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Takovym ukonem je podle tvrzeni
zalovaného navrh na vykon rozhodnuti podany v listopadu 2001 ptislusSnému soudu,
podminka vyrozuméni splnéna byla.

Podéani navrhu na vykon rozhodnuti soudem je jisté¢ ukonem sméfujicim k vymozeni
nedoplatku. Stézovatel ovsem namitd, ze ukonem prerusujicim béh lhity mize byt jen fadny
ukon a poukazuje na jeho nedostatek spocivajici v oznaceni opravnéné¢ho. Ten ovSem neni
rozhodny. Rozhodné, je zda byl tikon u¢inén spraveem dan¢ a zda se jednalo o ikon smétujici
k vymoZeni nedoplatku. Pfes nespravné oznaceni opravnéného je zndvrhu patrné, Ze byl
podan Celnim ufadem Bfteclav-dalnice, ktery mél v daném piipadé postaveni spravce dané.
V néavrhu je vyslovné uvedeno, ze vykon rozhodnuti mé byt natizen k uspokojeni pohledavek
opravnéného z jim vydanych a specifikovanych platebnich vyméra a je podepsan feditelem
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uveden¢ho celniho Gfadu za tento Ufad. Okresni soud nepostupoval cestou odstranéni vady
(tedy zfejme usoudil, Ze vadou netrpi) a o ndvrhu rozhodl s pfevzetim nespravného oznaceni
opravnéného, vykon rozhodnuti vSak nafidil ve vztahu k oznacenym platebnim vyméram.
Z niceho neni patrné, a stézovatel to ani netvrdi, Ze by toto usneseni bylo v néjakém
pfezkumném fizeni zruseno.

Této namitce proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a shodné s krajskym soudem
dospél k zavéru, zZe takto podany navrh na vykon rozhodnuti lze oznacit za tkon sméfujici
k vymozeni nedoplatku. V tom kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnéna
nebyla.

Otazkou dalsi vSak je, zda tento Ukon sméfoval k vymoZeni nedoplatku
penalizovaného platebnim vymérem, ktery je predmétem tohoto fizeni. Nedoplatek na cle
vznikl nezaplacenim platebniho vyméru ze dne 16. 10. 1995, ¢.j. 29-1559/CD/95, ve vysi
320 747 K¢. Navrh na vykon rozhodnuti vychézel z konstatovani celniho dluhu v celkové vysi
2 848 295 K¢, z vyctu platebnich vymér a z neuhrazeni predepsanych castek ani k vyzvam
ucinénych celnim Gfadem. V bod€ V. ndvrhu je vSak vyslovné uvedeno, ze na platebni vymér
ze dne 16.10. 1995, ¢&.j.29-1559/CD/95, byla exekuné vymozena na ruciteli castka
234 193,95 K¢ a kuhrazeni zbyva castka 86 553,05 K¢, timto navrhem vymahana. Navrh
na vykon rozhodnuti tedy ve vztahu k dluhu vyplyvajicimu z ptedmétného platebniho vymeéru
byl ukonem sméfujicim k vymozeni nedoplatku pouze ve vztahu k ¢astce 86 553,05 K¢
a jen ohledné této Castky tak mohlo dojit k pteruseni promlceci lhlity a k zaloZeni lhiity nové.
I kdyz se tedy prodleni tykalo celého pfedmétného celniho dluhu, k pteruseni lhity timto
ukonem doSlo pouze ve vztahu k Castce 86 553,05 K& Ze spisu pfitom neni patrna
(a zalovany to ani netvrdi) existence jiného, pozdéjsiho, tkonu ptferusujiciho lhiitu ve vztahu
k celé Castce, z niZ bylo penale vyméieno.

Platebni vymér ze dne 3. 5. 2003 vyméfujici penale ve vysi 198 491 K¢ neni obsahem
spravniho spisu predloZzeného Zalovanym (€. 1. 38 soudniho spisu), jeho kopie byla predloZena
jako pftiloha zaloby. Jedna se vSak o kopii misty necitelnou, z niz lze rozeznat, Zze penale
je vyméfovano za prodleni placeni splatné castky cla a dan€ vymeétfené rozhodnutim
€. . 29-1559/CD/95 ze dne 16.10.1995 (ztoho by bylo mozno dovodit, Ze penale
je vyméfeno z celé ¢astky), oviem nelze rozeznat Cast tabulky obsahujici vypocet pendle.
Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru piedlozeny spravni spis neobsahuje, z rozhodnuti
o odvolani lze soudit, Ze namitka promlceni byla vznesena, nikoliv ov§em, zda bylo namiténo,
7e penalizace se méla tykat jen &astky 86 553,05 K&. Zalovany proto namitku promléeni
odmitl poukazem na podany ndvrh na vykon rozhodnuti. V Zalobé ovSem stéZovatel
m.j. vyslovné namitl v bod¢ IV., druhém odstavci, Ze nadvrh na vykon rozhodnuti se nemohl
vztahovat na jiz zaplacenou dan a pendle z Castky zaplacené se promlcelo dnem 30. 12. 2001.
Ve vztahu k penalizaci pozdni uhrady c¢astky zaplacené vr. 2000 a 2001 tedy stézovatel
v Zalob€ namitl samostatné promlceni.

Krajsky soud vnapadeném rozsudku ktéto namitce uvedl, Ze je nedlivodna,
nebot’ ,,z textu navrhu na vykon rozhodnuti pro ¢astku 2 614 101,05 K¢ z27. 6. 2001 zcela
jednoznaéné vyplyva, Zze se navrh na vykon rozhodnuti nevztahoval na Zalobcem
poukazované ¢astky; penale za Zalobcem poukazované ¢astky nebylo pfedmétem napadeného
prvostupiiového rozhodnuti CU Bieclav. Tyto divody se nejen fadn& nevyporadaly
s predmétnou zalobni namitkou, ale lze je zjejiho hlediska dokonce oznacit
za neprezkoumatelné. Pfitom soud mél k dispozici nepfili§ cCitelnou kopii penalizacniho
platebniho vyméru (a zejména zcela necitelnou v ¢asti obsahujici uvedeni ¢astek, z nichz bylo
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pendle pocitano) a vykaz nedoplatkii, v némzZ je sice uvedena vySe nedoplatku na platebni
vymér ¢.j.29-1559/CD/95 ve vysi 86 553,05 K¢, jednd se ovSem o vykaz nedoplatka
vyhotoveny k datu 11. 8. 2003.

Nejvyssi spravni soud si proto piimo vyzadal od Zalovaného Ccitelny stejnopis
penaliza¢niho vyméru k ovéteni, zda predpoklad krajského soudu o castce, ktera byla
penalizovana, odpovidd skute¢nosti, a zjistil, Ze tomu tak neni. Platebni vymér ¢. 100058
ze dne 3. 5.2003 zcela jednoznacné bere za zdklad pro vypocet pendle castku 320 747 K&,
tedy ¢astku celou piesto, Ze novy béh lhity byl zalozen jen ohledné ¢astky 86 553,05 K¢&.

V némitce, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, z jaké ¢astky lze pocitat
penale, s ohledem na promlceni ¢asti celniho dluhu, od néhoz se odviji penale [§ 276 odst. 1
pism. b), § 63 danového fadu], je proto kasacni stiznost diivodna. Podle § 58 daiového tadu,
ktery plati v celnim fizeni na zaklad¢ ust. § 320 odst. I pism. c) celniho zédkona, je penale
piislusenstvim dan¢ a jako takové sleduje osud dané. Pendle Ize tedy vymeéfit jen ve lhuté,
v niz lze vyméfit dain samotnou. To je vyjadieno 1 ve lhitach, v nichz Ize vybrat a vymahat
dani (282 odst. 1 celniho zdkona, § 70 odst. 1 danového fadu, § 63 odst. 4 véta Ctvrtd daitového
fadu). Byla-li tedy lhlita oznacenym tkonem pierusena pouze ohledné ¢astky 86 553,05 K&,
pak pouze z této ¢astky mohlo byt v r. 2003 ptfedepsano penale.

Dale stézovatel namitd, ze zalovany mél z vlastni iniciativy zkoumat naplnéni
podminek ust. § 276 odst. 2 pism. a) celniho zdkona, podle néhoz celni Ufad nepiedepise
penale, pokud by jeho vyméahanim byla vazné ohroZena vyZiva dluZznika nebo osob na jeho
vyzivu odkdzanych nebo pokud by jeho vymahéni vedlo k hospodarskému zaniku dluznika.
StéZovatel sam uvadi, Ze v dobé spravniho fizeni mu toto ustanoveni nebylo zndmo, a proto
se jej nedovolaval. Otazkou tak je, zda je povinnosti spravce dané tyto skutecnosti zkoumat
z moci ufedni, ¢i je pouze hodnotit na zdklad€ uplatnéni povinnym dluznikem. Nelze vychazet
z namitaného ust. § 31 odst. 2 danového fadu, nebot cit. ust. § 276 odst. 2 celniho zakona
spada do kategorie dobrodini zdkona a nikoliv do kategorie spravného stanoveni vySe dané.
Ptipousti-li zdkon ulevu na penalizaci, neni povinnosti spravniho organu divody k této ulevé
vyhledavat. Je vé&ci povinného, aby skutecnosti svédc¢ici v jeho prospéch uplatnil. Pokud
tak z jakéhokoliv divodu neucinil, nelze to pficitat k tizi zalovanému a uz vubec z toho
diivodu nelze jeho rozhodnuti oznacit za nezdkonné. V tom se NejvySsi spravni soud
krajskému soudu piisvédcil. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak naplnéna
nebyla.

Jak ovSem bylo uvedeno vySe k namitce vypoctu pendle z celé Castky predepsané
platebnim vymérem ze dne 16.10. 1995 (320 747 K¢&) ptesto, ze promlceci lhlita byla
pferuSena pouze ohledné castky 86 553,05 K¢, byla tato pravni otdzka byla posouzena
zalovanym nespravné a soud to akceptoval. Tim byl naplnén kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a véc mu soucasné¢ véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



¢.j. 2 Afs 208/2005 - 95

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



