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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubafka ve véci stéZovatele
M. P., a. s., zastoupeného JUDr. Josefem VasSke, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 957, za ucasti Méstského tifadu Vrchlabi, se sidlem ve Vrchlabi, Zamek &p. 1,
viizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 32/2004 - 22,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 1. 2005, €. j. 30 Ca 32/2004 - 22
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c) s. . s. odmitl zalobu
pravniho predchidce stéZovatele KrkonoSska skladkovéa spolecnost, s. r. 0. proti rozhodnuti
Méstského ufadu  Vrchlabi (ddle jen ,méstsky 0fad®) ze dne 27.5.2004,
C.J. vyst. 332/396-4/281/2004-Ba, jimz bylo pferuseno fizeni o povoleni zmény stavby
»Rekultivace I. etapy stavby skladky tuhych komunalnich odpadi“ v D. B. V odivodnéni
napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti o preruseni fizeni
je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni ftizeni pfed sprdvnim organem, nebot’ neni
rozhodnutim s materidlnim a vykonatelnym vysledkem. Pouze se jim upravuje pribéh
stavebniho fizeni. Odvolani i zalobu k soudu muze stézovatel podat az proti konecnému
rozhodnuti spravniho orgénu ve véci.
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V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. oznacil stéZovatel napadené usneseni o odmitnuti ndvrhu za nezdkonné.
Nejprve v kasacni stiznosti popsal pribeh spravniho fizeni a dale uvedl, Zze rozhodnuti
o preruseni stavebniho fizeni do doby pravomocného skonceni soudniho ftizeni nelze
povazovat za Ukon, jimZ se upravuje vedeni fizeni. V daném ptipad¢ totiz takové rozhodnuti
znamena podstatny zasah do prav stézovatele, a to jak vzhledem ke skutecnosti, ze ve véci
Jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto, tak vzhledem k tomu, Ze dalsi soudni fizeni mize trvat
nckolik let, a po celou dobu bude stézovateli branéno v jeho podnikéni. Podle ndzoru
stéZovatele krajsky soud vySel z extenzivniho vykladu ust. § 70 pism. ¢) s. . s., coZ vyplyva
1z cClanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel nepopiel, Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, nelze jej vSak ztotoziovat s rozhodovanim o vécech,
které se tykaji vedeni fizeni, nebot’ o. s. f., jehoz podplirna aplikace neni vyloucena, tato
rozhodnuti rozliSuje. V daném piipad¢ stézovatel neni opravnén podat odvolani, a pokud
krajsky soud jeho Zalobu odmitne, nemiiZze se proti takovému rozhodnuti nijak branit. Proto
navrhl napadené usneseni zrusSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Mestsky ufad ve vyjadieni pouze uvedl, ze jeho ptedchozi vyjadieni k zalobé,
ve kterém je blize popsan prubéh fizeni, zstava beze zmén, a proto na né v plném rozsahu
odkazal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodl, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 29 odst. 1 pferusi spravni organ fizeni, jestlize bylo zahajeno fizeni
o predbézné otazce (§ 40) nebo jestlize byl GcCastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhuté
odstranil nedostatky podani (§ 19 odst. 3).

Ackoliv bezesporu nelze obecné ztotoziiovat procesni rozhodnuti a ukon, jimz
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, jak namital st€Zovatel, coZ se projevuje
v pouzitelnosti judikatury, nebot’ vyluka podle ust. § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2000 se vztahovala na rozhodnuti procesni povahy, v daném piipadé
se jednd o rozhodnuti, jimz se nesporné¢ upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.
Vydéanim takového rozhodnuti totiz neni jeho adresidt koneénym zpiisobem nijak dotcen
na svém vefejném subjektivnim pravu (§ 2 s. . s.) a pravni ulinky takového rozhodnuti
se dotykaji pouze vedeni fizeni, zejména k béhu lhit (§ 29 odst. 5 spravniho fadu).

Pro povahu takového rozhodnuti jako ukonu, jimz se upravuje vedeni fizeni pied
spravnim organem, je podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu nutné zejména zkoumat
pravni U¢inky tohoto spravniho aktu. Pokud spravnim fizenim rozumime postup, ktery
je zaméfen na stanoveni nebo zjiSténi prav ¢i povinnosti osob formou rozhodnuti,
pak v daném pfiipad¢ je pfedmétnym rozhodnutim tento postup pieruSen. Toto pteruSeni
pravem stanoveného postupu se nijak neprojevi v hmotnépravni sféfe dotéené¢ho subjektu,
nebot’ takové vlastnosti toto rozhodnuti nemd. Pouze se jim pterusuje jiz probihajici spravni
fizeni, aniz by né¢jak autoritativné a kone¢nym zptisobem zasahovalo do prav ucastnikti fizeni.

Jak tedy bylo shora uvedeno, rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni je formaln¢ sice
rozhodnutim, ale materidlné¢ nema jiné pravni ucinky projevujici se vici adresatu spravniho
aktu nez je preruSeni prubchu piislusného spravniho fizeni. Takové rozhodnuti se adresata
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spravniho aktu v jeho pravech dotkne, napt. tim, Ze se oddali vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci samé, ale jedna se pouze o dotCeni v jeho procesnich pravech. Tyto ucinky rozhodnuti
pak charakterizuji takové rozhodnuti jako ukon, jimZ se upravuje vedeni fizeni pied spravnim
organem, ktery je podle ust. § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho piezkumu vyloucen. Soud tedy
nema pravomoc rozhodnuti o pferuseni fizeni prezkoumavat a zasahovat do n¢j.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndzorem stézovatele, ze by takovy vyklad
byl vykladem rozsitujicim, ktery je neptipustny podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod. Vyklad, ktery provedl Nejvyssi spravni soud i krajsky soud je vykladem, ktery
dasledné vychazi ze znéni ptislusSného zdkonného ustanoveni a aplikuje jej na dany ptipad.
Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze o. s. f. rozliSuje procesni rozhodnuti
a rozhodovani o vécech, jez se tykaji vedeni fizeni, pak takovy odkaz neni v daném ptipadé
na misté. StéZovatel v kasacni stiznosti neuvedl, pro¢ by takové rozliSeni mélo zplisobovat
nemoznost aplikace ust. § 70 pism. c) s. . s., a navic v dané véci krajsky soud nehodnotil,
zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, ale posuzoval, zda se jedna o tkon,

rosr

Jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

NejvysSimu spravnimu soudu nepftislusi hodnotit dosavadni priabéh spravniho fizeni
¢i soudni fizeni jind, jak uvadél stézovatel v podané kasacni stiznosti, nebot’ v tomto fizeni
pouze posuzuje divodnost podané kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému usneseni
o odmitnuti zaloby.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladii fizeni a méstskému ufadu zaddné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. tijna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



