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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce F.
U., zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem v Praze 1, U Bulhara 3,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Hradec Kralove,
Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2004, dj.
4714/110/2003-Ja, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 31 Ca 91/2004-28,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Finanlni Ufad rozhodnutim ze dne 13. 3. 2003, ¢j. 23648/03/273910/5424,
dodatecné vymeéril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 586 518
K¢. Financni Grad mj. neuznal jako danovy vydaj castku 1 386 000 K¢, kterou
zalobci vyuctovala spolecnost K., s. r. o., za stavebni prace (Gpravy pozemku,
opravy plotu a kanalizace). Po provedeném frizeni financ¢ni Grad dospél k zavéru, ze
tyto prace nebyly provedeny.

Zalobce napadl dodateény platebni vymér finanéniho Gfadu odvolanim, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobu zamitl Krajsky soud v
Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 11. 2004.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici
o 4 4 v . 4 V7 /7
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v
/7 /4 4 4 4 4 v 4 /7 /7 v/ 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, § 103 odst. 1
4 Vv . 4 4 v/ 4 bl 4 v \2 /
pism. b) s. 1. s., tj. vady spravniho fizeni, nebot spravcem dané a zalovanym byl
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porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem a skutkova podstata,
z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich spisech, a § 103 odst. 1

4 v . v v/ 7 7 o o
pism. d) s. 1. s., tj. neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Pfi formulovani stiznich namitek setrval na namitkach zalobnich a

. 4 \4 . . v/ 4 \4 vV V/ v

vytkl krajskému soudu, Ze se s nimi v rizeni o zalobé radné nevyrovnal.

K zalobni namitce, ze spravce dané neumoznil klast v prubéhu danové kontroly
otazky svédkiim, protoze vyslechl Z. R. (z obsahu spisu vyplyva, ze se jedna o J. R.,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a Z. M., aniz o vyslesich vyrozumél zalobce,
krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze konani obou vyslechd bylo
stézovateli oznameno, a ten mél tedy moznost céastnit se vyslechu. Stézovateli sice
vypadlo z textu zaloby slovo ,véas“, ale ma za to, ze i kdyz mu oznimenim o

/ v v/ ’ . . v ./ Ve s
vyslechu svédka nebyly stanoveny zadné povinnosti, ale mélo jit naopak o vyuziti
jeho prava, mél spravce dané respektovat ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,danovy rad®, ,d. .9

4 . 4 / v v Ve vV / o _V 4 / v/
a oznamit termin vyslechu svédka vcas a v primérené lhaté. Pravo byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otazky (§ 16 odst. 4 d. t.) nemtze byt naplnéno jen
formalné. Termin konani vyslechd, sdéleny jen dva, resp. pét dnt predem,
neumoznil, aby se stézovatel vyslecht skute¢né zalastnil. Z citovanych zakonnych
ustanoveni, za pouziti § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 d. . vyplyva, ze spravce dané mél za

M 4 . 4 / v v v v . LI
povinnost oznamit termin vyslechu svédka dostatecné v predstihu, aby se jej mohl
stézovatel z(castnit, a neucinil-li tak, porusil zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem.

Dale stézovatel prednesl, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutecny stav (§ 31
odst. 2 d. t.) a bez fidného odivodnéni vzal v Gvahu pouze nékteré dikazni
prosttedky, aniz by se vyporadal s predlozenymi dikaznimi prostredky.
Nevyporadal se zejména s dikaznimi navrhy, jimiz bylo mozno prokazat, ze prace
byly spolecnosti K. provadény v roce 1997; jako dukazy osvédéil pouze diukazni
prostredky podporujici nebo alespon nevyvracejici verzi spravce dané. Krajsky soud
se k namitkam stézovatele vyjadril pouze tak, ze na jedné strané souhlasil se
stézovatelem, ze samostatné hodnocené fotografie ¢i samostatné posuzované
vypovedi svedku, ktefi se na stavenisti pohybovali pouze v urcitou dobu, by mély
jen malou vypovidaci schopnost, ale na strané druhé uvedl, ze v kontextu s
ostatnimi dikazy provedenymi spravcem dané a zejména v souvislosti se zjevnymi
rozpory ve vypovéedich stézovatele a jednatele spolecnosti K., podporuji zjisténi a
zavéry ulinéné spravcem dané a zalovanym. Stézovatel vytyka, ze krajsky soud
neuvedl, jak ktera zjisténi spravce dané vyvraceji dukazni prostredky predlozené
stézovatelem a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda
rozhodnuti.

Stézovatel dale objasnil, pro¢ doslo k omylu v uvadéni roku, ve kterém byly
prace provedeny a predlozil dikazy, kdy tyto prace byly skute¢né provedeny. Co
do tvrzeného rozporu s vydanym materialem pro opravy plotu a skutecnym
stavem, jednatel spolecnosti K. nebyl na tuto skuteénost vibec dotazovan a nebyl
ani vyzvan k vysvétleni tohoto udajného rozporu. Co do vérohodnosti mapovéeho
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podkladu zpracovaného Geodetickou kancelari Ing. S. G., se ukazalo, ze tato
kancelar neprovadéla zadny prizkum pozemku, ktery by mohl dostateéné
vérohodné zmapovat stav siti na pozemku, a ze mapovy podklad byl zpracovan na
zakladé star$ich podklada. Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, tak
nema oporu ve spravnich spisech.

K tvrzenému poruseni prava stézovatele na projednani véci v jeho pritomnosti
(¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) i v odvolacim ftizeni krajsky
soud uvedl, Zze podobna povinnost z danového fadu nevyplyva. Stézovatel ale
namita, ze pres absenci vyslovného ulozeni povinnosti odvolactho organu
rozhodovat o odvolani za Gcasti odvolatele pfi Gstnim jednani je treba vychazet z
Gstavné konformniho vykladu dafového radu. Pravo na projednani véci za
pritomnosti odvolatele 1ze navic dovodit z ustanoveni § 7 odst. 1 d. 1. ve spojeni s §
1 odst. 3 téhoz zakona a zakonem ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech.
Postup odvolaciho organu byl v rozporu 1 s pravem na dobrou spravu (¢lanek 41
Charty zakladnich prav Evropské unie). Toto pravo zahrnuje také pravo kazdého
byt slysen dfive, nez je u¢inéno znevyhodnujici individualni opattent.

Konecné stézovatel uvedl, ze argumentoval-li krajsky soud tim, ze stézovatel
mél veskeré dikazni prostredky predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné, nebylo to moZné. Slo o dikazni prostiedky, které stéZovatel k dispozici
drive nemél, a tuto skutecnost v podaném odvolani vyslovné uvedl. Krajsky soud
tedy popsanou pravni otazku posoudil nespravné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Predev$im Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout k namitce stézovatele,

/v v v 4 4 VvV 4 \4 4 / v /
podle niz doslo k poruseni prav stézovatele tim, ze mu termin vyslechu nékterych
svédkt nebyl oznamen vcas; stézovatel tuto namitku opfel o tvrzeni, Zze mu pti
sepisu zaloby vypadlo slovo ,vCas“. Stézovatel tak v zalobé tvrdil, Ze nebyl o
terminu vyslecht vyrozumén, a krajsky soud se s touto namitkou také vyporadal; v
kasacni stiznosti stézovatel namitda néco jiného, ze totiz nebyl vyrozumén s
dostate¢nym predstihem. Nelze zajisté vyloudit, ze k vécnému posunu v zalobé
mohlo dojit mylnou formulaci; tim byl ale smysl Zalobni namitky - jiz je krajsky
soud vazan - podstatné zménén. Nejvyssi spravni soud je ovSem pfi svém

4 4 4 4 v . o 4 VvV . "4 4 v
rozhodovani vazan skuteénostmi a duvody, které stézovatel uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. t. s.), jehoz rozhodnuti Nejvyssi

’ 4 v 4 4 . vV Vv / Vv 4 /7 v
spravni soud prezkoumava. Neformuloval-li stézovatel své zalobni body spravne, [§
71 odst. 1 pism. d) s. . s.], nemuze tuto vadu namitat v tizeni o kasa¢ni stiznosti a
vytykat krajskému soudu, ze zalobni namitku sam nepfeformuloval podle obsahu
spisu. V podrobnostech k tomuto pravnimu nazoru Nejvyssi spravni soud ostatné
odkazuje na svoji ustalenou judikaturu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1
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Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb., rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 329/2004-
48,! nebo rozsudek ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 1 Ads 1/2004-477).

Namita-li dale stézovatel, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodt rozhodnuti, vychazi jen z jedné Casti jeho odivodnéni. To,
\4 . / \4 4 VvV, V 4 \4 o 4
ze krajsky soud dal za pravdu zalovanému, jesté neznamena, ze snad dukazni

v v v /L VvV . c 1 v . . ,
prostredky predlozené stézovatelem pominul. Krajsky soud ve skutecnosti na jedné
strané pripustil, ze stézovatel predlozil radu listinnych dikazt; na strané druhé ale

Ve v 4 Vv \ 4 o 4 vV o 4 /

pripomenul, ze samotné predlozeni dukaznich prostredkd provedeni tvrzenych
praci neprokazalo. Krajsky soud poukazal mj. na skutecnost, ze stézovatel teprve v
prubéhu daniového fizeni zacal tvrdit provedeni praci jiz v roce 1997. Je ostatné
nutno dodat, Ze tvrzeni o provedeni praci jiz v roce 1997 nasledovalo az poté, kdy
dukazy provadéné spravcem dané zacaly nasvédCovat neudrzitelnosti puvodniho
stézovatelova tvrzeni o provedeni praci v roce 1998. Takovato zména v tvrzenich
stézovatele samozrejmé neni vylouCena, muze se vsak - podobné jako v

/ v/ v . v . , ) ’ v .
posuzovaném pripadé - odrazit ve vérohodnosti takovych novych tvrzeni. Ostatné i
krajsky soud uvedl, ze listiny predlozené stézovatelem mohou provedeni praci
prokazovat, ale pouze tehdy, neni-li jejich vérohodnost zpochybnéna jinymi v
v/ 4 / M o Ve v Ve M . / \4 v
fizeni provedenymi dukazy. PrisvédCil-li krajsky soud tomu, ze samostatné
hodnocené fotografie, ¢i samostatné posuzované vypovedi sveédkl, maji malou
vypovidaci schopnost, neznamena to, ze tyto dukazy zpochybnil. Krajsky soud
totiz tyto dikazy postavil do kontextu s ostatnimi dikazy provedenymi spravcem
dané, zejména se zjevnymi rozpory ve vypovedich stézovatele a jednatele
spolecnosti K. Nejvyssi spravni soud prfitom dale pripomina, ze krajsky soud (na
stranach 3-6 svého rozsudku) obsahle zrekapituloval obsah rozhodnuti zalovaného,
a to predev$§im vycet provedenych dikazi a jejich hodnoceni. Rozsudek krajského
soudu neni neurdity ani nepresvédCivy, a Nejvyssi spravai soud jej ma za plné
prezkoumatelny.

Stézovatel se myli, tvrdi-li, ze skutkova podstata z niz spravni organy vychazely,
nema oporu ve spisech. Uvedl-li, ze objasnil, z jakého divodu doslo k omylu v
4 v 4 4 v 4 4 \4 4 v Ve o
uvadéni roku provadéni praci, a ze k tomuto tvrzeni predlozil dukazy, 1ze mu
Ve WV (Ve /NS e s/ 1V ’ > / v ’
prisvédéit pouze v druhé dasti jeho vyjadfeni. Zalovany ovsem na rozdil od
vV Vv v 4 v \4 v \4 4 o v 4 v 4
stézovatele dospel k zavéru, ze predlozené dikazy zménu v uvadéném roce
. v 4 4 v V. /7 7 v v Ve / o o .

neobjastiuji; a tento zavér postacujicim a presvédéivym zpasobem odtvodnil (str. 25
4 /7 Vv 4 .. v . 4 v 4

a nasl. rozhodnuti zalovaného). Nebyl-li jednatel spolecnosti K. vyzvan k vysvétleni
rozporu mezi vydanym materialem pro opravy plotu a skuteCnym stavem, neméni
M . M 4 eV _V 4 4 v 4 <’ /7 4 4 v v 4

to nic na objektivnich zjisténich spravce dané vychazejicich z mistniho settent,
fotodokumentace, vypovédich svedka Z. M. a J. M. Spravce dané své zavéry
podrobné a presvédcivé odavodnil, zalovany z téchto zavéra vychazel (str. 21 a nasl.
a str. 29 rozhodnuti). K tvrzené nevérohodnosti mapového podkladu zpracovaného
Geodetickou kancelari Ing. S. G.I Ize opét odkazat k rozhodnuti zalovaného, které
se se shodnou namitkou jiz dostate¢né presvédcivé vyporadalo (str. 29 rozhodnuti

Uhttp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=2986
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5076
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\4 /4 4 b 4 N M / V o+ o/ . vVv/
zalovaného); sporna zajisté nebyla existence kanalizace, nybrz jeji oprava. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 7V 4 4 4
spravni soud tedy dosel k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organy

’ ’ . o« e v Vv Y . . 4
vychazely, ma oporu ve spisech, jejichz obsah se dostate¢né odrazil 1 v napadeném
rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovateli ani v jeho namitce tykajici se
tvrzeného poruseni prava na projednani véci v odvolacim fizeni v prfitomnosti
stézovatele. V obecné roviné jisté plati, ze pravo na verejné projednani véci v
ptitomnosti danového subjektu lze vztihnout i na odvolaci fizeni podle § 50
danového radu (k tomu napt. srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 68 ve sv. ¢. 33 Sb. US).
Toto pravo vSak neni samotucelné. Jeho cilem je predev$im umoznit darfiovému
subjektu, aby se mohl seznamit s provadénymi dukazy, k nim se vyjadrit, klast
svédkim otazky apod. Proto za situace, kdy odvolaci organ v ramci odvolacitho
fizeni dokazovani vibec neprovadi, pripadné prihlédne k listinnym dakazim
odvolateli znamym a ostatné jim samotnym odvolacimu organu predlozenym,
nedgje se nic, co by materialné svédcilo o poruseni prava na verejné projednani véci.
Stejné tak v posuzované veéci odvolaci organ listinné dukazy predlozené
stézovatelem k dovolani neopomnél, v rozhodnuti se s nimi v rozhodnuti vyporadal
(str. 28 a nasl.), ale k navrzenému vyslechu svédkyné pak nepristoupil, pricemz s
4 v 4 4 4 /4 \ v Ve v v/
tim, pro¢ to neni nutné se v rozhodnuti také presvédcive vyporadal.

Stézovatel ma ovSem pravdu v tom, ze dikazy dfive neznamé mohl predlozit
4 M 4 v/ 4 .. / 4 . 4 v i .
teprve v ramci odvolaciho tizeni, ale jiny nazor krajskeho soudu vsak nemél vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot Zalovany dikazy predlozené stézovatelem
nepominul a vyporadal se s nimi.

Stézovatel se dovolava Charty zakladnich prav Evropské unie. Ani tato namitka
na vysledku fzeni nemtZe nic zménit. Zalovany predeviim rozhodoval 8. 1. 2004,
tj. pred pristoupenim. Predevsim ale - 1 pres vahu, kterou Charta ma - nejde o
formalné zavazny pravni dokument, z néhoz by bylo 1ze dovodit subjektivni prava,
nybrz pouze o deklaraci vyhlasenou 7. 12. 2000 na summitu Evropske unie v Nice.
Ostatné Charta, a jmenovité jeji dovolavany clanek 41, se tyka prava na dobrou
spravu ve vztahu k institucim Evropské unie, nikoliv ke spravnim organum
¢lenskych stata.

Z vylozenych diavodit tedy Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti
krajského soudu nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a kasacni stiznost proto
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasatni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot z
obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni o kasaéni stiznosti vznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.
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V Brné 31. rijna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



