8 Afs 10/2005-253

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné D. z., proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2002, ¢
352/93520/2002, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Ca 4/2003-220,

takto:

I Kasacni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobkyni se pravo na nihradu nikladd #Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
Odiavodnéni:
I.
A.

Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002, ¢. 3376/2002, Utad pro dohled nad
druZstevnimi zéloZnami (dle jen ,U¥ad“) jmenoval podle § 13 odst. 6 zikona ¢.
87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jm, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon®), za pouziti § 28 odst. 4 zakona, likvidatorem
ve sporitelnim a Guvérnim druzstvu D. z. (dale téz ,zalozna“, pfip. ,zalobkyné®) Ing.
E.R.

Utad své rozhodnuti ze dne 3. 7. 2002 odévodnil tim, Ze vydal dne 19. 4. 2002
rozhodnuti (¢j. 1984/2002/11.) o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna,
proti némuz podala kontrolni komise zalozny odvolani. Odvolani Ministerstvo
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financi rozhodnutim ze dne 21. 6. 2002, ¢j. 352/51848/2002, zamitlo a potvrdilo
napadené rozhodnut{ U¥adu. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 6. 2002
bylo doruceno dne 27. 6. 2002 predsedovi kontrolni komise zalozny, a v souladu s §
13 odst. 3 zakona doslo téhoz dne ke zruseni zalozny. Zalozna dorucila 2. 7. 2002
Utadu navrh na jmenovani likvidatora (§ 13 odst. 6 zikona), a to Ing. Arch L. K.,
JUDr. P. B, Ing. J. M,, Ing. ]J. F., resp. jednoho z nich v uvedeném poradi, nebo Ing.
E. R. V piipadé &yt prvné jmenovanych osob U¥ad uzaviel, Ze nespliiuji podminky
pro jmenovani likvidatorem (§ 13 odst. 6 zakona®) zalozny, resp. splnéni téchto
podminek neprokazali.

B.

Zalozna podala odvolani prostrednictvim advokata Mgr. Marka Nespaly.
Namitla predevsim, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 6. 2002 o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Utadu ze dne 19. 4. 2002 (odnéti povoleni
pusobit jako zalozna) bylo doruceno dne 27. 6. 2002 kontrolni komisi zalozny,
prestoze mélo byt doruceno pouze pravnimu zastupci s plnou moci pro celé fizeni.
Rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna tedy nenabylo
pravni moct, zalozna nebyla zrusena a nemohla vstoupit do likvidace. Rozhodnuti o
jmenovani likvidatora je proto v rozporu se zakonem. ZruSeni zalozny také
znamena konec jeji moznosti jakkoliv uplatiiovat sva prava, a tim jeji nevratné
poskozeni. Tvrzeni U¥adu o nesplnéni podminek k podani nivrhu na jmenovani
likvidatora je celové, protoze dne 2. 7. 2002 mél nuceny spravce plné doklady
nejméné dvou kandidatt na funkci likvidatora, a to Ing. Arch L. K. a Ing. J. M.

Ministerstvo financi (dale téz ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002, .
352/93520/2002, zamitlo odvolani zalozny podle § 28 odst. 8 zakona za pouziti § 59
odst. 1, 2 spravniho ¥idu a potvrdilo rozhodnuti Utadu ze dne 3. 7. 2002. Podle
odivodnéni byla zilozna k 27. 6. 2002 zrusena a v souladu s § 259 odst. 1
obchodniho zakoniku vstupuje do likvidace. Utad vydal rozhodnuti o jmenovéani
likvidatora, pricemz postupoval v mezich svych zakonnych povinnosti.

Ministerstvo financi konstatovalo, ze v plné moci udélené Mgr. Marku
Nespalovi je jako zmocnitel uvedena kontrolni komise zalozny. Kontrolni komise
je ovsem organem zalozny, bez vlastni pravni subjektivity, a proto nemohla platné
udélit plnou moc. Ucastnikem ftizeni o odnéti povoleni pusobit jako zalozna je
navic pouze zalozna, nikoliv jeji kontrolni komise. Plna moc tedy byla udélena
nékym, kdo neni Gcastnikem daného fizeni. Rozhodnuti, jimz Ministerstvo financi

’ /7 11N . 7 YTV v 7/ ’
zamitlo odvolani zalozny proti rozhodnuti Uradu o odnéti povoleni, bylo proto

4 v v 4 . . 4 \4 v 4 4 \4 bl v 4 4
spravné doruceno kontrolni komisi zalozny. Zruseni zalozny, byt predznamenava
jeji zanik, neznamena zanik moznosti zalozny hajit sva prava prostrednictvim

4 4 4 /4 v 4 \4 o . 4 4
zakonem stanoveného zastupce. Co do tvrzeného splnéni pozadavkt na jmenovani
likvidatorem nékterymi z navrzenych kandidatd Ministerstvo financi uvazilo, ze
pluralita navrzenych kandidatt davala Uradu prostor pro spravni uvazeni, kterého z
kandidatG zvolit, a 1 za situace, kdyby vSichni kandidati spliiovali zakonné
pozadavky, mohl byt likvidatorem jmenovan opét Ing. E. R. Jestlize posledné
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jmenovany splnil podminky pro jmenovani do funkce likvidatora, bylo nadbytecné
zkoumat otazku véasného dodani relevantnich dokumentd ze strany ostatnich

kandidatd.
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II.
A.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
a domahala se zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedla pfitom, ze zalovany rozhodl
/ v / v *eV_V 4 4 4 /4 /4 4
na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
4 N 4 /4 4 v /4 v 4 <] v 4 M 4
posouzeni véci, rozhodnuti postrada dostatecné vécné odtvodnéni, a je vydano v
navaznosti na nezakonneé spravni akty.

Namitla, ze zalovany vychazi z nepfipustnosti odvolani podaného
neopravnénou osobou, a to pres § 28d odst. 1 zakona, ktery dava kontrolni komisi
siroka opravnéni. Kontrolni komise je totiz jedinym organem za trvani nucené
spravy, jehoz ¢innost nebyla pozastavena. Kontrolni komise je nadana specifickou
pravni subjektivitou, a to pravem zastupovat zaloznu v ftizeni o odvolani proti
rozhodnuti Ufadu za trvani nucené spravy, je opravnéna nechat se pro tento Glel
pravné zastupovat, a tedy i udélovat procesni plnou moc, coz v minulosti nékolikrat
realizovala a soudy akceptovaly. Zalovany nerespektoval pravni ¥ad, jestlize dorudil
rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyslovné do rukou a na jméno predsedkyné
kontrolni komise, na adresu kontrolni komise, ktera vsak neni sidlem zalobkyné, a
pominul existujici procesni plnou moc. Postaveni kontrolni komise odpovida i
vypisu z obchodniho rejsttiku v dobé podani zaloby, nebot Zalobkyneé se stale
nachazi v nucené sprave.

Dale zalobkyné argumentovala tim, ze nema-li kontrolni komise pravni
subjektivitu pro zastupovani zalobkyné, nemohlo predchazejici rozhodnuti o odnéti

4 v 4 \4 v / 4 4 M \4 v M
opravnéni zalobkyné nabyt pravni moci, a zalobkyné nemohla vstoupit do
likvidace, nebot rozhodnuti nebylo doruceno zalobkyni jako Gcastniku fizeni.
Ostatné 1 napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze zastupci kontrolni komise a
do doby podani zaloby nebylo doruceno na adresu sidla zalobkyné.

Uvedla dale, ze v rozhodnutich o zakazu a omezeni ¢innosti z 10. 7. a 29. 10.
2002 Utad oznadil Zalobkyni bez dovétku ,v likvidaci®, a je zfejmé, e rozhodnuti
by nemuselo byt vydavano, kdyby zalobkyné vstoupila do likvidace dnem 27. 6.
2002. Rozhodnuti o odnéti opravnéni zalobkyné pusobit jako zilozna tedy
nenabylo G¢innosti a rozhodnuti o jmenovani likvidatora je neplatné a nezakonné.
Zastupce kontrolni komise ma od 10. 1. 2002 udélenu plnou moc i od statutarniho
organu zalobkyné, kterym 1 po dobu nucené spravy zustava pres své omezené
pravomoci predstavenstvo zalobkyneé.

Z dosud uvedenych duvodi nemohlo dojit ke zruseni zalobkyné a proto ani
nemohla zalit bézet pétidenni lhita k predlozeni navrhu na jmenovani likvidatora
vCetné predlozeni prislusnych listin (§ 13 odst. 6 zakona). I za predpokladu zruseni
zalobkyné dne 27. 6. 2002 by lhata skoncila dne 2. 7. 2002, kdy byl nucenému
spravci predan navrh s kandidaty na funkei likvidatora spolecné s prislusnymi
listinami a s uvedenim poradi. Nuceny spravce v dopise ze dne 1. 7. 2002, sepsanym
a predanym az dne 2. 7. 2002, konstatuje, ze nema k dispozici podklady tykajici se
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dvou navrzenych osob na funkci likvidatora, ale dne 2. 7. 2002 byly podklady
druhého nahradnika na funkci likvidatora predany osobé povéfené nucenym
spravcem k prevzeti listin.

Zalobkyné uzavtela, %e snahou Ufadu a Zalovaného je zabréanit p¥stupu k
relevantnim dokumentim zalobkyné, uvaleni nucené spravy a jeji trvani je
nezakonné a tento nezakonny stav mél pouze preklenout obdobi mezi ukondenim
nucené spravy (dle vyjadieni Utadu ze dne 13. 7. 2002) a prohlaSenim konkursu na
zalobkyni.

Dodala, e nezékonnost rozhodnuti Ufadu a Zalovaného vychizi také z
nespravné restriktivniho vykladu pravni subjektivity kontrolni komise, a naopak
extenzivniho vykladu nucené spravy. Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) zikona
umoznuje zavest u druzstevni zalozny nucenou spravu, ustanoveni § 28f zakona pak
kogentné stanovi tfi podminky, pti jejichz splnéni nucena sprava konéi. Jednou z
téchto podminek je pritom uplynuti dvanacti mésica od zavedeni nucené spravy.
Citované ustanoveni nelze obchazet opakovanym zavadénim nucené spravy. Trvani
nucené spravy zalobkyné od 12. 1. 2000 do 13. 7. 2002 je proto nutné nezakonné,
stejné jako vSechna navazujici rozhodnuti U¥adu.

B.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém stanovisku odkizal piedev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyné byla radné zrusena ke
dni 27. 6. 2002 a vstoupila do likvidace. U¥ad vydal v souladu se svou zikonnou
povinnosti dne 3. 7. 2002 rozhodnuti o jmenovani likvidatora. Vybér osoby
likvidatora se odvijel od skutecnosti, ze jako jediny z zalobkyni navrzenych osob
zcela vyhovél pozadavkim kladenym na likvidatora (§ 13 odst. 6 zakona). Ostatni
navrzené osoby témto pozadavkim nevyhovély, navic byly personalné i jinak
svazané s volenymi organy zalobkyné, které nesou hlavni dil viny na situaci v
druzstevni zalozné.

C.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, ¢. 5 Ca 4/2003-220,

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vysel pritom mj. z
nasledujicich Gvah:

Pravni subjektivitu ma pouze zalozna, nikoliv jeji organ, jakym je napr.
kontrolni komise. Udéluje-li tedy zalozna plnou moc, ta ma byt spravné
formulovana tak, ze zmocnéni k zastupovani udéluje zalozna, za kterou jedna
kontrolni komise. V tomto sméru neni formulace plné moci ze dne 20. 3. 2002 zcela
v / ’ . . 7 v , v . ’
presna - kontrolni komise jednajici svou predsedkyni zmocnuje zastupce k

4 4 4 M VvV 4 \4 4 b v v

zastupovani kontrolni komise a rovnéz zalozny. Z obsahu plné moci je vsak treba
dovodit, ze k tomu pfislusny organ zalozny zmocnil zastupce vyslovné k
zastupovani mj. zalozny.

Zmocnéni mohlo byt platné udéleno pouze v rozsahu opravnéni kontrolni
komise jednat za zaloznu (§ 28d odst. 1 zakona), tj. pouze ve véci odvolani proti
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rozhodnuti Ufradu za trvani nucené spravy. Pravo podavat odvolani proti
rozhodnuti Uradu za trvani nucené spravy je pritom zapotfebi vylozit nejen jako
opravnéni zahrnujici samotné podani odvolani, ale i opravnéni ¢init ostatni tkony v
4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 . /
ramci daného odvolaciho fizeni, napt. odvolani doplnit, reagovat na vyzvy
’ 4 4 \4 4 / v 4 4 . 4 v 4
spravntho organu k dolozeni podstatnych skutecnosti, a také jako opravnéni
obdrzet (dorucenim) rozhodnuti odvolactho organu. Smyslem § 28d odst. 1 véta
’ / . vV /1 .V . / TV N
posledni zakona je svérit obranu zalozny proti rozhodnutim Uradu za trvani
nucené spravy kontrolni komisi jako organu zilozny, a nikoliv (byt i jen zlasti)
nucenému spravci, ktery je zaméstnancem Ufradu, je Uradem jmenovan a
odvolavan. Zalovany byl pfi dorucovani svého rozhodnuti ze dne 21. 6. 2002 vazan
4 4 N4 / \4 /v 4 v v . 4 M V1°
spravnim radem. Zalozna, za niz opravnéné jednala kontrolni komise, udélila plnou
moc k zastupovani zalozny zastupci, ktery ji zastupoval v celém odvolacim ftizeni, a
kterému mélo byt také doruceno rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych diavoda
doruceni rozhodnuti predsedkyni kontrolni komise dne 27. 6. 2002 ani doruceni
nucenému spravci dne 10. 7. 2002 nelze povazovat za fadné doruceni, v jehoz
dusledku by rozhodnuti mohlo nabyt pravni moci.

Meéstsky soud se zabyval 1 charakterem plné moci jako takové. Vysel z toho, ze
’ . . . . vV IV 7 7 v / :
plna moc je toliko listinou osvédcujici uzavreni dohody o plné moci. Ten, kdo v
fizeni vystupuje jako Ucastnik fizeni, ma povinnost své opravnéni dolozit; jeho
4 4 v v </ . / 4
pochybeni v uvedeném sméru pak predstavuji odstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Mél-li zalovany za to, ze plna moc ze dne 20. 3. 2002, ktera byla zalovanému
v, v o . 7 1TV v_/ / o .
predlozena spolu s odvolanim proti rozhodnuti Uradu o odnéti povoleni pusobit
jako zdlozna, radné nedokladala zastoupeni zalobkyné, mél jej vyzvat k dolozeni
radné plné moci. To zalovany neudinil, odvolani bez dalsiho projednal a rozhodl o
ném, ale nedorudil je zastupci, ktery odvolani podal, nybrz Ing. Arch. L. K,
v . ’ . /1 v / s v ’
predsedkyni kontrolni komise zalozny, a nucenému spravci. Méstsky soud
v /v vV v oV v . /« ’ .
neopomnél zminit, ze zalobkyné predlozila soudu ,variantni“ plné moci ze dne 20.
3. 2002, které neobsahuji formulacni nedostatek plné moci predlozené zaroven s
odvolanim, a u jejichz predlozeni Zalobkyné zduraznila, ze k vyzvé spravniho
organu byl schopen jejich predlozenim tvrzené zastoupeni dolozit.

Meéstsky soud se neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, podle néjz 1 v
pripadé nedostatku v doruceni rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako
druzstevni zalozna je tfeba pred formalnim pochybenim (spocdivajicim v nedoruceni

4 . /v 4 v M v \4 /v 4 4

zastupcl Ucastnika) uprednostnit skutecnost, ze ucastnik byl seznamen s obsahem
rozhodnuti a byl tak schopen udinit dalsi procesni tkony. Zalovany se dovolaval
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 775/98, které ale podle
méstského soudu na véc nedopada, nebot se vztahuje na moznost jednat pred
soudem (navic za situace, kdy zadné ustanoveni obcanského soudniho radu

vV Vv 4 4 /7 . Vv v 4 vV v/ 4 4 4 4
neumoznovalo odmitnout odvolani jako predcasné) a neresi otazku nabyti pravni
moci rozhodnuti, doruceného nespravné pouze Gcastnikovi fizeni namisto jeho
zvolenému zastupci. Ostatné, meéstsky soud se shoduje s Nejvyssim soudem v
nazoru, ze takovéto dorudleni je netcinné. S netcinnym dorucenim nelze spojovat
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nabyti pravni moci dorucovaného rozhodnuti, a to ani tehdy, kdyz Gcastnik na
neucinné doruceni reagoval.

Zalovany namital nedostatek aktivni legitimace zalobkyné k podani zaloby, a to
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2004, sp. zn.
6 A 8/2001. V citované véci Nejvyssi spravni soud odmitl zalobu zalobkyné
v L ’ </ i 4 ’ .
oznacené jako D. z., zastoupenou kontrolni komisi - predsedkyni kontrolni komise
ing. arch. L. K., zastoupenou advokatem, proti rozhodnuti Ministerstva financi o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Ufadu o opakovaném zavedeni nucené spravy,
a to s poukazem na nedostatek opravnéni kontrolni komise k podani jiného
/ v v N . 7 TV /
opravného prostredku, nez odvolani proti rozhodnuti Uradu o opakovaném
zavedeni nucené spravy (zaloba podana predsedkyni kontrolni komise jménem
druzstevni zalozny v zastoupeni advokatem proti rozhodnuti Ministerstva financi,
tj. jiného spravniho organu nez Uradu, je podana osobou zjevné neopravnénou za

zalobkyni jednat).

Meéstsky soud vylozil, Ze zde jde o jiny piipad. Zalobkyné podala Zalobu aZ po
skonceni nucené spravy, a podala ji jako D. z., zastoupena Mgr. Markem Nespalou.
Zaloba k méstskému soudu tak nebyla podina za trvini nucené spravy, za
zalobkyni nejednala kontrolni komise, resp. jeji predsedkyné, a pravni zastupce
zalobkyné dolozil plnou moc udélenou D. z., zastoupenou predsedou a ¢lenem
predstavenstva.

III.
A.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 vV Vv 4 v 4 4
fizeni. Stézovatel se domahal zruseni napadeného rozsudku.

Tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku platnosti plné moci ze dne
20. 3. 2002, kterou neudélila druzstevni zalozna, ale kontrolni komise. Z textu plné
moci nelze dovodit, ze zmocnéni bylo udéleno druzstevni zaloznou, za niz jedna
kontrolni komise zastoupena svou predsedkyni. Z nepresnosti formulace plné moci
mélo byt naopak dovozeno, Ze ji pro neurcitost a nepresnost nelze povazovat za
plnou moc platné udélenou D. z. Stejné posoudil i stézovatel, tedy jako plnou moc
udélenou osobou, ktera k tomu neni opravnéna.

Namitl dale nespravné posouzeni opravnéni kontrolni komise podle § 28d odst.
1 zakona méstskym soudem, tuto namitku vsak dale nezdtvodnil.

S obecnym poukazem na svoji pisemnou argumentaci v prubéhu tizeni, projevil
nesouhlas s nazorem méstského soudu, ktery se neztotoznil stim, ze shledany
nedostatek v doruceni rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni
zalozna musi ve svém shledaném formalnim pochybeni ustoupit skutecnosti, ze
Ucastnik byl seznamen s obsahem rozhodnuti a byl schopen {init dal$i procesni
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tkony. Stézovatel se rovnéz domniva, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 775/98 na posuzovanou véc dopada.

Stézovatel nepovazuje za spravny nazor méstského soudu na aktivni legitimaci
zalobkyné k podani zaloby (v té souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2004, sp. zn. 6 A 8/2001).

B.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze méstsky soud spravné
posoudil vSechny reSené pravni otazky.

Zalobkyné dale doplnila, Ze na zakladé vyzvy méstského soudu byla do spisu
zalozena plnd moc udélena pravnimu zastupci zalobkyné predstavenstvem

zalobkyné dne 14.7.2002, a jednani L. K. za zalobkyni se odvijelo od jejiho
povéreni predstavenstvem zalobkyneé.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 775/98 vyvozuje stézovatel

4 /4 4 v M vv/ M 4 4 / v 4 / \4

nespravné zavéry: Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze
4 v 4 /v 4 v/ 4 M . M 4 .. / Ve 4
rozhodnuti dorucené pouze Gcastniku tizeni a nikoliv jeho zastupci je neddinne.

K otazce platnosti plné moci udélené zalobkyni v predchozim odvolacim ftizeni
proti rozhodnuti Ufadu o odnéti opravnéni pusobit jako druzstevni zalozna
odkazala zalobkyné na variantni plné moci, zalozené ve spise, které mohla
\4 v N4 v 4 v / 4 vV Vv 4 4 v/ 4
zalobkyné v pripadé vyjadrenych pochybnosti stézovatele ve spravnim fizeni
dolozit.

C.
Kasacni stiznost neni davodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
dtvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) takto:

Stézovatel ve svych pochybnostech o nazoru méstského soudu na plnou moc ze
dne 20. 3. 2002 nevychazi z odivodnéni méstského soudu v jeho celistvosti.
Meéstsky soud totiz nejenze osvétlil davody, ze kterych povazuje plnou moc za
dostatecné urcitou, ale nastinil take charakter plné moci jako takove. Stézovatel pak
jen tézko obhaji své pochybnosti o urcitosti plné moci, kdyz jednal na zaklade
odvolani podaného zastupcem s plnou moci, aniz by jej vyzyval k odstranéni
pozdéji tvrzené neurcitosti, a az ve chvili dorucovani rozhodnuti zastupce
zalobkyné pominul.

Nejvyssi spravni soud v té souvislosti pripomina svij pravni nazor, podle
kterého poda-li zastupce Gcastnika spravniho fizeni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a nepripoji k nému pisemnou plnou moc, ktera jej k
tomuto tkonu opraviiovala, je povinnosti spravniho organu vyzvat Gcastnika k
odstranéni nedostatku prikazu plné moci, stanovit mu k tomu priméfenou lhutu a
poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢. 333/2004 Sb. NSS), a nazor, podle néjz pfi posuzovani, zda ma
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plna moc potrebné nalezitosti, je tfeba vzit v uvahu predev§im zda spolehlivé
prokazuje opravnéni oznaceného zastupce jednat za Ucastnika fizeni, a je-li mozné
bez pochybnosti takové opravnéni z obsahu plné moci (poptipadé z okolnosti, za
kterych byla plna moc soudu dorucena), dovodit, nemaji pripadné vady plné moci
za fizeni vyznam [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j.
7 As 13/2005-62, (neni-li uvedeno jinak, jsou dale dovolavana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna v plném textu na www.nssoud.cz)]. Zavér
méstského soudu, podle néjz je plna moc pouze dokladem o dohodé o plné moci
mezi Ucastnikem a jim zvolenym zastupcem, a pochybnosti o plné moci proto maji
byt odstrariovany, nebot predstavuji odstranitelnou vadu fizeni, je ostatné podporen
1 judikaturou jinych nez spravnich soudt (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98). Lze proto uzavrit, ze zavér méstského
soudu plné odpovida obdobnému pristupu prolinajicimu vétsinou srovnatelnych
typu Fizeni.

Namita-li stézovatel nespravné posouzeni opravnéni kontrolni komise podle §
28d odst. 1 zakona méstskym soudem, neni mozné mu prisvédcit. Stézovatel totiz
tuto namitku nijak nezdavodnil, a neni proto zfejmé, v Cem je spatfovana

4 4 V o v 4 4 M v . vv/ 4 4
nespravnost zavéra meéstskeho soudu. V obecné roviné Nejvyssi spravni soud
. ’ ’ . , . v /
odkazuje na své usneseni, publikované jako ¢. 805/2006 Sb. NSS, kde se otazkou
4 v 4 4 . . /4 4 /4 4
rozsahu opravnéni kontrolni komise podle citovaného zakonného ustanoveni
zabyval, a to se zavérem obdobnym zavéru zaujatému méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcuje v tom, ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 775/98 (Soudni judikatura 5/2000, ¢. 52) fesi otazku
procesnich Ukonu navazujicich na nezakonné dorucdeni. PrisvédCit stézovateli
naopak nelze v jeho zavérech o vyznamu citovaného judikitu pro nyni
posuzovanou véc. Méstsky soud totiz spravné odlisil vyznam judikatu z hlediska
posuzovani nezakonnosti v dorucovani na lhuty pro podani opravného prostredku
(odvolani v ramci véci resené Nejvyssim soudem) na jedné strané, a na nabyti pravni
moci vadné doruceného rozhodnuti na strané druhé (srov. i dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, napt. usnesent ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 637/2002, nebo
Obcansky soudni rad, komentar, V. Handl, ]J. Rubes, Panorama Praha, 1985, str.
277). Nejvyssi spravni soud ostatné pripomina predevsim svoji judikaturu, podle
které nebylo-li rozhodnuti vydané odvolacim organem doruceno zastupci Gcastnika
fizeni, ackoliv neni pochyb o tom, ze Gcastnik fizeni byl zastoupen zastupcem s
plnou moci pro celé fizeni, nemohlo toto rozhodnuti nabyt pravni moci pro
nedostatek v oznameni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢. 5 A 72/2002-17, rozsudek publikovany jako ¢. 450/2005 Sb. NSS, i
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 1995, ¢&j. 6 A 197/94-32, Spravni
pravo 1997, ¢. 144).

Polemizuje-li stézovatel se zavérem meéstského soudu o aktivni legitimaci
\4 4 /7 vV /4 M Ve 4 M vv/ 4 4
zalobce k podani zaloby, odvolavaje se pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2004, ¢j. 6 A 8/2001-79, neni mozné mu prisvédcit. Nejvyssi
spravni soud v té souvislosti pfedev§im konstatuje, ze citované usneseni bylo
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prekonano rozhodnutim jeho rozsireného senatu (¢. 805/2006 Sb. NSS), na které na
tomto misté v podrobnostech odkazuje.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval u védomi skuteCnosti, ze na majetek
zalobkyné byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 26 K
16/2000-1600, prohlasen konkurs, jehoz tcinky nastaly téhoz dne. Konkurs na
majetek zalobkyné byl tedy prohlasen po podani zaloby, ale pfed rozhodnutim
méstského soudu. Stézovatel uvedenou skuteénost v kasacni stiznosti nijak nezminil
a Nejvyssi spravai soud pouze z divodu tplnosti k odivodnéni svého rozhodnuti
shora dodava:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
4 4 v /7 /N 4 M /v 4 \4 M M M 4
vyrovnani, ve znéni uinném ke dni prohlaseni konkursu na zalobkyni, je jednim z
/ Ve <] Vv 4 v v /7 V7 4 4 4 /4 / 4 M
Uc¢inkt prohlaseni konkursu preruseni rizeni o narocich, které se tykaji majetku
patrictho do konkursni podstaty, nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku
a jejichz Gcastnikem je Gpadce, pricemz v fizeni lze pokracovat na navrh spravce
nebo ostatnich Gclastnikd fizeni s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je treba
prihlasit v konkursu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jim posuzovanou véc citovanému
zakonnému ustanoveni podradit nelze. Je tfeba vychazet z moznosti efektivni
ochrany proti moznym nezakonnym zasahtm statu do prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, pricemz v posuzované véci nepochybna navaznost nucené

’ . . ’ ’ v . v 7 .
spravy, likvidace a konkursu musi nalézt odraz v moznosti dot¢eného subjektu
. .y ’ ’ . . /17 / ’ . v
jednotlivé zasahy statni moci zpochybnit u nezavislého organu, kterym je soud (¢l.
90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny). Dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru (¢. 805/2006
Sb. NSS), ze ve véci narizeni nucené spravy muze podat zalobu, a Glastnit se fizeni o
ni, nejen nuceny spravce, ale i predstavenstvo a kontrolni komise zalozny, vztahuje
v nyni posuzované véci obdobny princip na situaci, kdy je zpochybnéno jmenovani
likvidatora zalozny, a v pribéhu soudniho rizeni je na majetek zalozny prohlasen
konkurs. Moznost preruseni rizeni, vazana na souhlas konkursniho spravece s
pokradovanim v fizeni, by se tak snadno mohla stat prekazkou poskytnuti uéinne
soudni ochrany.

Za situace, kdy objektivné jediny dopad tohoto tizeni do majetku spadajiciho
do konkursni podstaty muze spolivat v otazce pripadnych nakladd fizeni,
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani se na véc

M v v / / . 4 4 4 7 LI Ve .
nevztahuje. Ostatné, opacny vyklad citovaného zakonného ustanoventi by jej ucinil
obsoletnim, nebot realné kazdé soudni rizeni by pak bylo fizenim o majetku
patricim do konkursni podstaty.

Zavérem Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze jeho nahled na moznosti G¢inné
soudni ochrany koresponduje i se zasadou ochrany lidskych prav, ke které se
obdobnym zptsobem postavil napt. Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve
Strasburku v rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003, Kreditni a primyslova banka proti
Ceské republice (¢. Zadosti 29010/95).
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IV.

Z vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
¥izen{ o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contr. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni,
které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot z
obsahu spisu nevyplyva, ze by ji naklady fizeni vznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 31. rijna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



