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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R.,
spol. sr. o., zastoupeného Mgr. Iljou Spurnym, advokatem se sidlem Tovér 144,
783 16 Dolany, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.11.2002,
&.j. 5097/99/FR/130, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2004, €. j. 30 Ca 413/2002-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 12.2004, ¢.j. 30 Ca 413/2002-57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11.2002 bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Prostéjove (dale téz ,,spravce dané) ze dne
26.4. 1999, ¢.j.46045/99/325912/1515, kterym byla zalobci vymeéfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1998 ve vysi nadmérného odpoctu 142 515 K.
Zalovany o odvolani rozhodoval znovu poté, kdy jeho predchozi zamitavé rozhodnuti
ze dne 7. 12.1999, &.j. 5097/ FR/130, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2002, ¢.j. 30 Ca 53/2000-31, z ddvodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodii. Nové rozhodnuti zalovany zdavodnil tim, ze v prubéhu vytykaciho fizeni Zalobce
neprokazal narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v souvislosti s pfijatym plnénim,
spo¢ivajicim ve zhotoveni marketingového projektu v oblasti odbytu melasy a hnojiv v CR,
a to ztoho divodu, Ze neprokdzal, ze pfijaté zdanitelné plnéni pouzil k dosazeni obratu
za sva zdanitelna plnéni.
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I toto nové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 11.2002 Zzalobce napadl Zalobou
a domahal se jeho zrusSeni. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 12. 2004 Zalobu
zamitl. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazal na diikazni biemeno dafiového
subjektu v danovém fizeni, zalobce neprokazal, ze pifedmétné ptijaté zdanitelné plnéni
pouzil k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, jim ptedlozené doklady neprokézaly
souvislost mezi narokovanym odpoc¢tem a obratem zalobce a zavér o neuneseni ditkazniho
bfemene zalovany v rozhodnuti pfezkoumatelné odiivodnil a soud jej shledal spravnym.
Ztotoznil se se zalovanym, Ze kupni smlouva o nakupu melasovych vypalkl neprokazala
efekt studie, nebot’ ta byla zamétena na zvyseni odbytu, dovodit zvySeni obratu zalobce
nelze ani ze smlouvy o skladovani a rovnéZ zpozvanky na seminaf poradany
pred uskutecnénim zdanitelného plnéni nelze usuzovat na piinos studie.

Z § 31 odst. 1 ve spojeni s § 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale téz ,danovy tad“), soud dovodil, ze je zcela v pravomoci spravce dané¢ posoudit
zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkli, zdkladem jeho uvazovani by mélo byt
dodrzeni pravidel logického mysSleni a principu dostatenych davoda. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu poukazal na to, Ze hodnoceni dikazi je véci volné uvahy
spravce dang, je na ném posoudit, zda ma byt néjaka skutecnost povazovana za prokazanou
a v ramci této tivahy posuzuje, zda provedené diikazy jsou dostacujici, nebo zda je nutné
je doplnit. Pifedmétem hodnoceni je jednak kazdy dikazni prostiedek samostatng,
co do jeho vérohodnosti, pravosti, prikkaznosti a jednak veSkeré dikazni prostiedky
ve vzajemnych souvislostech. Povinnosti danového subjektu je dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni), ale také své tvrzeni dolozit (bfemeno diikazni). V pfipadé, Ze spravce dané vyjadii
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo pritkaznosti vyzve daniovy subjekt, aby neuplné
udaje doplnil. Neprokédze-li uvedené skutecnosti, tedy neunese-li dikazni bfemeno,
je spravce dané ze zakona opravnén stanovit dan.

Neshledal diivodnou ani ndmitku poukazujici na to, ze spravce dané znemoznil uCast
zalobce pfi ustnim jednani s Ing. L. P. a klast tomuto svédku otazky. Soud sice dospél
k zavéru, ze tim zalobce byl zkradcen na svych pravech, nejde vSak o vadu zpisobilou mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany o vyslech tohoto svédka
své rozhodnuti neopird.Vyslech K. N., Ing. L. P. ani Ing. D. Zalobce v dobé rozhodovani
o odvolani nenavrhoval, proto i kdyZ n€které z vyslechli dozddany spravce dané provedl,
k témto dikazim Zzalovany nepiihlizel (za ditkkazy je neosvédcil), nemél ani povinnost
v odiivodnéni svého rozhodnuti se k témto vyslechiim vyjadfovat.

Zalobce (dale téz , stéZovatel”) napadl rozsudek Krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Za nespravné posouzenou pravni otdzku oznacil, Ze krajsky soud neptihlédl k tomu,
7ze rozhodnuti spravce dané bylo v disledku absence uvedeni konkrétnich ustanoveni
zékona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,danovy zakon*) a konkrétnich
ustanoveni dafiového fadu, podle nichz bylo rozhodovano, ve smyslu § 32 odst. 7 dannového
fadu neplatnym a v disledku toho 1 nicotnym, Zalovany byl povinen k tomu piihlédnout
a nesmél ho potvrdit tim, Ze odvolani zamitne.

Za vady spravniho fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
(§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.), povazuje sté¢zovatel poruSeni svych prav v danovém ftizeni
v souvislosti s vyslechem Ing. L. P. Neztotoznil se s nazorem soudu, Ze tato vada nemohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti protoze o vyslech tohoto svédka zalovany
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své rozhodnuti neopira, ani s nazorem soudu vyslovenym k vypovédim K. N., Ing. L. P.
aIng. D. Rozhodnuti Zalovaného sice na hodnoceni téchto vypovédi zalozeno neni,
jsou vSak soucasti spisu a zalovany byl povinen k nim ptihlizet, nebo porusil zadkon tim,
ze knim ve skuteCnosti piihlizel, v rozhodnuti se vSak stémito dilkaznimi prostiedky
nevyporadal a jeho rozhodnuti tak bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a k této
vad¢ mél soud piihlédnout.

Zalovany rovnéz porusil § 2 odst. 3 datiového Ffadu, nebot je povinen piihlizet
ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. V fizeni pfed spravcem dané vyslo najevo z vypovédi
RNDr. M. H., Ing. L. P. a K. N., Ze jiz v pribéhu zpracovani studie Zalobce a K. N.
konzultovali obsah a zaméteni této studie a jeji vystupy zalobce uvadél do zivota pted jejim
dokonCenim a preddnim. Na zaklad¢ toho se pak pfed piedanim studie konal seminaf
k aplikaci organomineralniho hnojiva BETA-LIQ, coz bylo jednozna¢né a srozumitelné
vysvétleno a prokazano.

Zalovany se podle stéZovatele dopustil nelogického &i neobjektivniho hodnoceni
nekterych diikazi. StéZovatel porovnal argumentaci obou rozhodnuti Zalovaného
o jeho odvolani, kdy zalovany pouze zménil postoj kuznani piredmétné faktury
jako danového dokladu, setrval vSak na tom, ze st€Zovatel neprokdzal piinos marketingové
studie k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni a argumentaci postavil na datu konani
seminafe a na ze souvislosti vytrzenych pasazi této studie. Spravce dané neprokézal
ani jinym zpusobem nedolozil, Ze jeho pracovnici jsou odborniky na danou problematiku,
zpusobilymi posoudit pfinos studie pro stéZovatele a tvrdi, ze spravce dané tak prekrocil
meze zakonem povoleného spravniho uvazeni, ¢imz porusil zakon pii zjiStovani
skutkového stavu, ze kterého sprdvni organ pii rozhodovani vychédzel. Z prava
na spravedlivy proces vyplyva, ze pokud spravce dané ¢i zalovany hodla vytykat danovému
subjektu, Ze marketingovad studie nemlze byt ¢i nebyla vyuzita k dosazeni obratu
za zdanitelnd plnéni, musi nejdiive odborné a kvalifikované prokazat zalobci, ze studie
jako takova nema uvedeny pfinos; zadny kvalifikovany dikaz, ktery by vyvratil
nebo zpochybnil hodnotu studie, viak Zalovany neprovedl. Zalovany tim porusil i pravo
zalobce na podnikani, na smluvni volnost a volnost cenového ujednani, k tomu vsak soud
prvniho stupné rovnéz nepiihlédl.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedev§im uvedl, Ze rozhodnuti
spravce dané nebylo nicotnym, k platnosti rozhodnuti postacuje, Ze v néz byl uveden
jak danovy zakon tak 1 danovy fad. Za divodné ani nepoklddd vyhrady k hodnoceni
krajského soudu o neumoznéni Ucasti stézovatele na vyslechu svédka Ing. P.; pokud
spravce dané z vlastni iniciativy a bez navrhu zalobce provedl vyslech N., Ing. P. a Ing. D.
atyto neosvédcCil jako dikaz, pak nemél povinnost se k nim vyjadfovat v napadeném
rozhodnuti. K ndmitce k nedostate€né odbornosti zaméstnancii spravce dané Zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti se o studii struéné zmifnuje, nezabyvalo se vSak hodnocenim jeji
odborné kvality a ani z uvedeného nevyvozuje zadné zavéry, na stézovateli bylo logicky
spravei dané odivodnit pouziti marketingové studie k dosaZeni obratu za jeho zdanitelna
plnéni. Neni divodné ani vytka k tvrzenému poruseni zdsady zakonnosti, poruseni prav
stézovatele na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divodu
uvedenych v kasacni stiZznosti; diivody, k nimZ je povinen pfihlizet z Ufedni povinnosti,
neshledal (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).
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Ptedevsim je tfeba poukdzat na to, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispozi¢ni. Je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji,
meéni rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u soudu
¢inikoliv; je na ném aby v pifipadé, kdy se bude domdahat ochrany svych prav zalobou
usoudu, vtéto zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. t.s). Spravni soudnictvi
je ovladano i zasadou koncentratni. Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené lhuté
(§72s.1.s.) a pouze vtéto lhiit¢ muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhity
pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Soud pii prezkoumani spravniho
rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své Zalobé vymezi a (nejde-li
o rozhodnuti nicotné, kdy je opradvnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma
jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich boda
(§75 odst. 2 s.t.s.). Ne jinak tomu bylo i podle pradvni Upravy ucinné v dobg,
kdy pfedmétna zaloba byla podana [§ 250 odst. 1 ve spojeni s § 250 odst. 2 o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002].

Kasac¢ni fizeni je fizeni o mimofadném opravném prostiedku, v némz kasacni soud
z divodt uvedenych v § 103 s. f. s. prezkoumava zakonnost rozhodnuti krajskych soudii
ve spravnim soudnictvi. Z podstaty tohoto fizeni plyne, Ze v ném lze podrobit pfezkumu
jenty pravni ndzory na aplikaci hmotného prava, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti zaujal k pfezkoumavanému spravnimu rozhodnuti nebo jeho tisudek o aplikaci
procesniho prava spravnim orgdnem v intencich Zzalobnich bodl, popiipadé podrobit
pfezkumu samotny postup soudu v soudnim fizeni, vnémZz bylo sprdvni rozhodnuti
piezkoumavano, ma-li st€Zovatel za to, Ze toto fizeni bylo vadné.

Do kasa¢niho fizeni tak neni pfipuSténo vnaset nova tvrzeni o existenci dalSich
divodd, pro které mélo byt napadené spravni rozhodnuti soudem zruseno, pokud je zalobce
neuplatnil jiz v zalob¢, a¢ tak mohl ucinit; takové nové divody jsou v kasacni fizeni
nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.) a kasacni soud k nim nepfihlizi. Tak je tieba nahlizet
nanoveé vkasacni stiznosti tvrzenou vadu spravniho fizeni, ktera méla spocivat
v piekro¢eni opravnéni spravniho posouzeni zdivodu neprokdzané odbornosti
zaméstnancl spravce dané a stejné tak 1 na tvrzeni, ze Zalovany porusil prava Zalobce
na podnikéani, smluvni volnost a volnost v cenovém ujednani.

NahliZzet stejnou optikou vSak nelze na kasacni namitku, v niz st€zovatel namita
nicotnost rozhodnuti sprdvce dané¢ a v disledku toho 1 vadné rozhodnuti Zalovaného.
K nicotnosti totiz soud pfihlizi z ifedni povinnosti a je-li napadené rozhodnuti nicotnym,
je povinen vyslovit nicotnost i tehdy, pokud zalobcem nebyla namitdna (§ 76 odst. 2
s. . s.). Jestlize by tak soud nepostupoval, zatizil by své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit
vliv na zdkonnost jeho vlastniho rozhodnuti; pokud vSak sama Zaloba namitku nicotnosti
neobsahovala a ani soud z vlastni iniciativy spravni rozhodnuti nicotnym neshledal, nemél
divod zabyvat se tvahami o nicotnosti ve svém rozhodnuti.

Nicotnost rozhodnuti spravniho organu je podle § 109 odst. 3 s.f.s. jednim
z divodl, k nimz je povinen Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti ptihlizet
1 tehdy, pokud v kasa¢ni stiznosti nebyl uplatnén. Proto a¢ némitku nicotnosti prvné
stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti nelze na tento nove uplatnény kasacni divod
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pohlizet jako na diivod neptipustny, nebot’ tuto otdzku musi kasa¢ni soud zkoumat z ufedni
povinnosti.

Namitka neni duvodna.

Jak  jiz  Nejvyssi  spravni  soud judikoval ve  véci  uvefejnéné
pod sp. zn. 212/2004 Sb. NSS, a na této argumentaci setrvava i v této projedndvané véci,
pii interpretaci § 32 odst. 7 dafiového Fadu je nutno vychazet z pravniho nazoru Ustavniho
soudu, obsazeného v nélezu sp. zn. PL US 8/98, & 300/1998 Sb. (jimz zamitl névrh
na zru$eni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud piedev§im uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7
zdkona ¢. 337/1992 Sb. je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti,
ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zakladnich) naleZitosti,
takze je nelze za rozhodnuti vitbec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi,
jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema
konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto
neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvari se tim
podminky pro vydani rozhodnuti nového. Pritom divody, pro které je mozZno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pripadech taxativné
vymezenych v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Rozhodnuti vydané v danovém rizeni,
vnémz absentuje néktera ze zdakonem vyslovné stanovenych esencidlnich naleZitosti,
nelze vithec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a overovani neplatnosti takového
rozhodnuti proto neni odstranovanim jeho vécnych nedostatkii, nebot' u paaktii se na né
hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze veéci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudi,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skuteCnosti neexistuje,
nebot’ tu neni nic, co by bylo zpisobilé s u€¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické
nebo pravnické osoby (viz napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997,
sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.;
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec,
Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko
judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho prava (viz napi. D. Hendrych
a kol., Spravni pravo - obecna cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha,
Spravni pravo - obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazy¢nych napi. H. Mauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nésl.).

Na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu i s pfihlédnutim k citované
konstantni soudni judikatufe a doktrindlnimu stanovisku je mozno uvést, Ze za paakt
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je tfeba povazovat takové danové
rozhodnuti, které¢ - kumulativné - postradd nckterou ze zdkonem taxativné stanovenych
zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost zakladni
(materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu muze
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucCastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, Ze budou
tento spravni akt respektovat.

Predmétny platebni vymér obsahuje ve své vyrokové c¢asti vyslovny odkaz
na ustanoveni 46 daniového fadu a dale na danovy zdkon. Je jisté plné legitimni pozadavek,
ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského orgénu, kterym nepochybné je i1 rozhodnuti
finan¢niho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a ucastnikiim pravnich
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vztahti, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé¢, zjakych divodi bylo dané
rozhodnuti vydano. Jedin¢ tak jsou totiz respektovany ustavné zaruCené principy limitace
statni moci zdkonem a minimalizace zésaht statni moci do privatni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Naplnéni zminénych pozadavkll jasnosti, srozumitelnosti
a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti
bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto,
jak vyslovné stanovi napf. spravni fad (§ 68 odst. 2), a to prestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyslovn¢ nevyplyva.

V souzené véci sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého bylo rozhodovano, nicméné citované ustanoveni danového fadu uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno. Ustavni soud v nalezu ve véci
sp. zn. IL. US 157/97 vylozil pojem ,.pravni piedpis uzity v ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) danového tadu a uvedl, ze , Absence takového konkrétniho (hmotnépravniho)
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je nepochybné vadou rozhodnuti, intenzita této vady
vSak nedosahuje stupné, ktery zdakonodarce spojuje s micotnosti, s neexistenci aktu.
Coby vada vykazujici nizsi intenzitu muze byt v disledku toho odstranéna postupem podle
$ 350 odst. 3 téhoz zakona v odvolacim Fizeni, resp. vFizeni o Zalobé ve spravnim
soudnictvi.

Pokud stdZovatel argumentuje konkrétnimi nalezy Ustavniho soudu, je tieba
poukazat na to, ze pozadavky, které k formalnim ndlezitostem danového rozhodnuti
Ustavni soud vyslovil v citovanych rozhodnutich sp. zn. II. US 31/1999, IV. US 624/2002,
IV. US 772/02 rozhodnuti spravce dané splituje; ve vyroku rozhodnuti spravce dané
jeuveden hmotnépravni predpis (danovy zakon) 1 procesni ptedpis (danovy ftad),
ktery spravce dané aplikoval, v rozhodnuti je uvedeno, za jaké obdobi je dan vymétena
a je jim zcela konkrétné, jednoznacné a srozumitelné danova povinnost stanovena. Pokud
Ustavni soud ve véci pod sp. zn. IV. US 666/02 vyslovil zavér o neplatnosti dodateéného
platebniho vyméru pro nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti spocivajici
v neuvedeni ustanoveni hmotné€pravniho pfedpisu a ustanoveni procesniho predpisu,
dle nichz spravce dan¢ postupoval, lze usoudit zkonkrétnich okolnosti piipadu
a 1 ze skutecnosti, ze toto rozhodnuti bylo pfijato senatem a nikoliv plénem ustavniho
soudu, Ze tento zavér neni zménou pravniho nazoru na vyklad pojmu ,,pravni piedpis®
(§ 23 zakona ¢. 182/1993 Sb.), ale  vztahuje se pouze na tento  piipad,
kdy v disledku mozného dvojiho vykladu pravniho ptedpisu doslo k faktickému dvojimu
zdanéni téhoz piijmu.

Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ se svou dosavadni judikaturou uzavtel,
7e rozhodnuti spravce dané€ nebylo rozhodnutim nicotnym, nicotnym nebylo ani rozhodnuti
zalovaného, jimZ odvoléani proti platebnimu vymeéru spravce dané zamitl.

Dal8im z kasa¢nich divodil st€Zovatel vytykd vady v diikaznim fizeni a hodnoceni
dikaznich prostredkii. Zpochybnuje jak soud vylozil zékladni zasady danového ftizeni
ve vztahu k hodnoceni dikazii, zejména pak nesouhlasi sjeho zavérem, Ze opomenuti
informovat zalobce o vyslechu Ing. L. P. neni vadou, ktera by zplisobovala nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ zalovany své zavéry o vyslech tohoto svédka neopird a za situace,
kdy Zalobce nenavrhl vyslech tohoto svédka a ani vyslech K.N. alng. D., neshledal
pochybenim, jestlize Zalovany k vypovédim téchto osob, které byly vyslechnuty z iniciativy
spravce dané, neosveédcil jako ditkaz a nevyjadiil se k nim v rozhodnuti.
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Dokazovani v danovém fizeni (§ 31 odst. 9 danového tadu) je zalozeno na jedné
strané na principu tvrzeni (bfemeno tvrzeni) danového subjektu a na strané¢ druhé
na principu toto své tvrzeni také prokazat (ditkazni biemeno). Je to pravé dainovy subjekt,
na némz dikazni bfemeno spociva. Ten je také povinen prokazovat vse, co sam tvrdi.

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, ve znéni
ucinném pro piedmétné zdanovaci obdobi, ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud jim
pfijatd zdanitelnd plnéni uskuteénénd jinym platcem pouzije k dosazeni obratu
za sva zdanitelnd plnéni. Platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem
zauCtovanym podle zvlastniho pfedpisu, ktery méd vSechny timto zdkonem ptedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. Narok na odpocet lze uplatnit nejdiive
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

V tomto ohledu je tedy vyluéné na danovém subjektu, aby prokazal jak pfijeti
zdanitelného plnéni uskutecnéné jinym platcem, tak i1 jeho pouziti k dosazeni obratu
za své zdanitelna plnéni.

Spravce dan€ mé na druhé strané povinnost mu splnéni této povinnosti umoznit.
Z § 31 odst. 2 danového tadu je ziejme, ze je to praveé spravce dane, kdo vede danové fizeni
a kdo dokazovani provadi, ptfi¢emz je povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjektd. Neni odkazén jen na navrhy ucastniki a vyjde-li potfeba provedeni
dalSiho dikazu v fizeni najevo, pak je provede. Je tak nepochybné opravnén vlastni
aktivitou vyhledat a provést dikazy k ovéfeni veérohodnosti dikaznich prostiedki
piedlozenych daniovym subjektem, tak 1, v zajmu objektivniho zjisténi vySe danové
povinnosti danového subjektu, provést i dikazy dafovym subjektem nenavrzené,
jestlize z jinych dikazi v fizeni provedenych vyplynula potieba jejich provedeni. Takové
dikazy je vSak povinen provést pii Setfeni zdkonnych prav danového subjektu a zdkonem
stanovenym zpusobem.

Diikazni prostiedky do fizeni vnesené pak ve shod¢ se zakladnimi zdsadami
datiového fizeni (§ 2 odst. 3 danového fadu) hodnoti spravce dané podle své uvahy,
a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi
ke vS§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo. Zasadné tak musi k provedenym dikaznim
prostiedktim pfihlizet v jejich celistvosti a uplnosti a ve spojeni s ostatnimi dikazy
pak jejich hodnocenim ur€it, jaky vyznam maji jednotlivé ditkkazy pro jeho rozhodnuti
a zda je Ize ke spravnému stanoveni dailové povinnosti pouZit.

Z uvedené pravni upravy je tak ziejmé, Ze hodnoceni dikazi podle vlastniho
spravniho uvaZeni je mySlenkovou tvahou, pfi které usuzujici piijimé jedno tvrzeni
a odmitd jiné, pficemz se opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
veérohodnostni atp. Gsudky, které uvede v odlivodnéni svého rozhodnuti.

V souzené véci Zalobce v daflovém pfiznani tvrdil, Ze ma v predmétném zdaniovacim
obdobi narok na odpocet dané¢ zpfidané hodnoty dle pfijatého dokladu - faktury
€. 981119/1 vystavené dne 19. 11. 1998 dodavatelem K. N. za zhotoveni marketingového
projektu v oblasti odbytu melasy a hnojiv v CR v celkové &astce 2 440 000 K.
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V ramci vytykaciho fizeni podal jednatel stézovatele vysvétleni k otdzkam sprévce
dané¢ tykajicim se faktury ¢. 981119/1 za provedeni marketingové studie, dotazy se tykaly
kontaktl stézovatele se zhotovitelem studie, ucelu jejiho vyhotoveni, zptisobu hrazeni
faktury, jejiho vyuziti a dopadil studie na obrat stézovatele. Poté spravce dané¢ vyzvou
dle § 31 odst. 9 vyzval stézovatele k dolozeni fady konkrétn¢ specifikovanych skutecnosti
tykajicich se jak samotného placeni, tak i zhotoveni studie zhotovitelem a dolozeni pouziti
studie na dosaZeni obratu stézovatele. Sté¢zovatel se vyjadiil jak ke zptisobu placeni (dolozil
fakturu, vybér castky ze svého Uctu, doklady o zaplaceni v hotovosti, tak k vyuziti studie,
coz dolozil smlouvou o nakupu melasovych vypalkli zL. Ch. a navazujici smlouvou
o jejich skladovani u spolecnosti S., a dale uskutecnénim Skoleni a vyjadfil se (velice
usporn¢) ke komunikaci mezi sté¢Zovatelem a zhotovitelem a zadani a pfedavani informaci
o marketingovém prizkumu a konecné ptedlozil spravci dan€¢ pozadovany seznam
odbérateld. Stézovatel také dolozil jednak existenci smlouvy o zhotoveni marketingového
pruzkumu trhu a dale ptedlozil k nahlédnuti marketingovou studii.

Soubézné s tim provadel spravce dané vlastni Setfeni, v némz (bez informovani
stéZovatele) byl jednak dozadanym FU Kyjov opakované vyslechnut v ramci mistniho
Setfeni zhotovitel studie K. N., ktery jednak stvrdil vypracovani studie, fakturaci studie
stézovateli, vyjadiil se ke zplsobu navazani kontaktli se stéZovatelem, zadani studie,
predavani vysledkli, ke zplsobu placeni a pfedani studie 1 ke zdrojim,
z nichz pfi vypracovani studie cerpal. Rovnéz byl (bez informovani stéZovatele) opakované
vyslechnut svédek Ing. P., a to k navazani kontaktu mezi st€Zovatelem a zhotovitelem
studie, a ke zplsobu pfedani platby a studie, které zprostfedkoval. Ve spravnim spise
se nenachdzi zadny doklad o tom, Ze by byl také vyslychan svédek D., a¢ se Zalobni
namitka o takové tvrzeni opirala. Tyto vyslechy jsou zatazeny v nevetejné Casti spisu,
ktera nebyla zastupci stézovatele pii nahlizeni do spisu predlozena.

Prvni rozhodnuti Zalovaného bylo odivodnéno tim, Ze na zikladé hodnoceni
vyslechi Ing. P. a N. byly zpochybnény jak faktura, pokladni doklady tak i samo
uskutecnéni plnéni smlouvy a dale ucinil zalovany i zdvér o neprokazani pouziti studie
k dosazeni obratu stézovatele. Poté, kdy krajsky soud toto rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusil, divodem nového zamitavého rozhodnuti je jiz jen
to, ze diikazy stézovatelem piedlozené neprokazaly, ze studii pouzil k dosazeni
svého obratu a neunesl tak dikazni bfemeno a neprokazal, ze pftijaté zdanitelné plnéni
pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. V tomto novém rozhodnuti Zalovany
nezpochybnil ani samotny danovy doklad a ani to, ze plnéni se uskutecnilo, o provedenych
vyslesich se rozhodnuti vibec nijak nezmifiuje a nijak je nehodnoti. V tom Zzalovany
pochybil.

Jestlize soud ve spravnim soudnictvi zruSil rozhodnuti o odvolani a véc vratil
odvolacimu spravnimu organu k dal§imu fizeni, pravni moci rozsudku nastal stav,
kdy se spravni fizeni vratilo do stddia pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Nastala tak
situace, kdy bylo na Zalovaném, aby v intencich pravniho ndzoru vysloveného soudem
ve zruSujicim rozhodnuti, odstranil vadu fizeni, ktera spocivala v neptezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi rozhodnuti. Bylo proto na zalovaném, aby opé&tovné
posoudil dikazni prostfedky v fizeni soustiedéné a usoudil, zda skytaji dostate¢nou oporu
pro zavér o danové povinnosti stézovatele. Pfi novém hodnoceni ditkazii pfitom nemiize
pominout dukazni prostiedky v fizeni provedené¢, o néz v pfedchozim rozhodnuti
sveé zavery opiral, nepochybné jim vSak ve spojitosti s dikazy jinymi muze pficital jinou
hodnotu, nez jakou jim urcil v hodnoceni dfivéj§im a svou hodnotici Givahu pak musi
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v novém rozhodnuti zcela jednoznaéné uvést. Z § 31 odst. 2 danového fadu pak zaroven
vyplyva povinnost hodnotit provedené dikazy v jejich celistvosti, tedy nemize
z provedeného dikazu podrobit hodnoceni jen ¢ast, kterou ve spojeni s jinymi dikaznimi
prostiedky osvédci jako skutecny ditkaz o skutkovém stavu, o néz pak opird uzitou pravni
kvalifikaci, zatimco jinou ¢ast provedeného diikazu pomine, aniz by hodnotil, pro¢ tuto ¢ast
provedené¢ho dikazu povazuje za nevérohodnou popftipade zjisténou skutecnost za pravné
nevyznamnou.

Jestlize proto spravce dan¢ v prubéhu vytykaciho fizeni provedl z vlastni iniciativy
vyslechy svédka Ing. P. a K. N., v prvém z rozhodnuti pak tyto vyslechy osvédcil jako
dikazy vyvracejici pravdivost danovych dokladi i uskutecnéni samotného plnéni,
pak nepochybné bylo na zalovaném, aby témto svédeckym vypovédim v novém rozhodnuti
prisoudil jinou vypovidaci hodnotu ve vztahu k stéZovatelem predlozenym danovym
dokladiim i1 ve vztahu k uskute¢néni tvrzené¢ho zdanitelného plnéni, a své hodnotici uvahy
vtélil do odivodnéni rozhodnuti. Bylo vSak jeho povinnosti i hodnotit tu ¢ast vypovedi
K. N, jiz se vyjadfoval k otazce o pribézném konzultovani vysledka studie se st€Zovatelem
a tuto cast vypovédi hodnotit v souvislosti s dal§imi Zalobcem ptedloZzenymi dikazy
(smlouvou o zhotoveni marketingového prizkumu trhu, pozvankou na seminaf a prezenc¢ni
listinou ze seminafe) o konani seminafe, jehoz uskute¢nénim stézovatel prokazoval pouZiti
studie k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni. To vSak zalovany zcela pominul, dikazy
o konani seminafte pak v rozporu s § 2 odst. 3 daitového fadu hodnotil bez souvislosti s vyse
uvedenymi dikaznimi prosttedky a dospél pak k zavéru, ze mezi konanim seminare
a vyuzitim marketingové studie nelze shledat zadnou souvislost. Pochybil pak i soud,
jestlize tuto vadu v hodnoceni dikazii zalovanému nevytkl a naopak se s nim ztotoznil
a dospél k zavéru, ze z pozvanky na semindf, uskuteénény dva meésice pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni, nelze usuzovat na piinos studie a shledal zavér Zalovaného
u neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem o tom, Ze pfedmétné zdanitelné plnéni pouzil
k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, za spravny.

Stézovateli je nepochybné tieba pfisvédéit v tom, ze provadél-li spravce dané
vramci vytykaciho fizeni vyslechy vztahujici se k danové povinnosti stéZovatele,
bylo jeho povinnosti sté¢zovatele o konani vyslechii informovat a umoznit mu ucast a klast
témto osobam otazky. Tento zavér vyplyva jak z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. sp. zn. I US 232/02), tak i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 23.11.2004, ¢.j.5 Afs 14/2004 kasacni soud konstatoval, Ze pfi interpretaci
pravniho pfedpisu je nutno (a soud je povinen) se odchylit i od na prvni pohled
jednozna¢ného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem
a smyslem zakona se zietelem na relevantni pravni principy. Jeden z téchto principi
je zakotven pravé v €. I. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud jde o pravo
ucastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadiovat se k provadénym dukazim.
Danovému subjektu sv&d¢i pravo ucasti pfi provadéni dikazi nejen ve fazi provadeéni
danové kontroly, ale toto pravo mu naleZi i v jinych fazich dafového tizeni, je-li provadén
ditkaz vyslechem svédkii nebo znalcii. Datlovy subjekt nemuize byt na tomto pravu zkracen
jen proto, Ze diikaz vyslechem svédka nebo znalce je provadén v jiné fazi danového tizeni
nez je dailova kontrola. Daflovy organ je proto povinen jej o provadéni takového dikazu
uveédomit a umoznit mu ucast pii jeho provedeni a umoznit mu tak podrobit svédka a znalce
jim kladenym otazkam.

Jestlize tedy spravce dané z vlastni iniciativy provadé¢l vyslechy v rdmci vytykaciho
fizeni, aniz by o nich stéZovatele informoval a umoznil mu ucast pii téchto vyslesich,
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pak zatizil spravni fizeni vadou, nebot’ tyto dikazni prostiedky tak byly ziskdny v rozporu
s pravnimi predpisy. Procesni nepouzitelnost téchto svédeckych vypovédi jednoznacné
vyslecht byly i udaje svédcici ve prospéch danovym subjektem tvrzeného pouziti studie
k dosazeni obratu za jeho zdanitelnd plnéni, pak v intencich § 31 odst. 2 danového tadu
bylo na zalovaném, aby vyslechy zopakoval a umoznil stézovateli ticast pti té€chto vyslesich
a dal mu tak prostor k uplatnéni jeho prava klast témto svédkiim otdzky [§ 16 odst. 4
pism. e) danového fadu]; takto fadné€ provedené svédecké vypovédi pak meél hodnotit
postupem dle § 2 odst. 3 danového fadu. Jestlize tak nepostupoval, zatizil své rozhodnuti
vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze vadné provedeni svédeckych vypoveédi
spravcem dan¢ nebylo vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném, vézan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne t€Z o ndhrad¢ nékladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



