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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. N., zastoupen JUDr. Petrem Kucerou, advokatem, se sidlem Masarykovo
namésti 7, Sumperk, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 19 Ca 197/2001 - 121 ze dne 14. 12. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Kucerovi se odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2001, ¢. X, byla zalobci (dale jen ,,stéZzovatel®)
zamitnuta zadost o CasteCny invalidni diichod. Toto rozhodnuti stézovatel dne 4. 6.2001
napadl Zzalobou ke Krajskému soudu v Ostraveé. V prubéhu jednani dne 30. 11. 2004 stézovatel
pozéadal o ustanoveni zastupce soudem, pficemz tuto svou zadost odivodnil tim, Ze nepracuje
ze zdravotnich divodii a nemd jiné pfijmy nez ty, které vyplyvaji ze zdkona. Protoze se
nachazi ve véznici, ma pravo, aby jej zastupoval advokat. Stézovatel soudu predlozil své
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim bliZze oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zastupce neustanovil. V odiivodnéni
uvedl, ze pro ustanoveni zastupce soudem musi byt splnény dvé podminky, a to predpoklady
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pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkii, coz stézovatel splituje, a zaroven potieba
ustanoveni zastupce k ochrané prav dotycného. V projedndvaném piipadé dospél krajsky soud
k zavéru, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni — jeho
soulad se skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani rozhodnuti. StéZzovatel neprokazal, ze
by byl stiZzen takovou zdravotni poruchou, pro niZ by nebyl schopen ¢init ptislusné procesni
ukony. Naopak zjeho podani vyplyva, Ze chape smysl soudniho jedndni a je schopen
dostatenou mérou hajit své zajmy. Ochrana jeho prav proto nevyzaduje, aby mu soud
ustanovil zastupce.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz tvrdi, Ze krajsky soud
hrubé porusil zékony Ceské republiky. Hrubé téZ porusil Umluvu o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu €. 11, s protokoly ¢. 1, 4, 5, 6 a 7. Okazal téz
na viechny mezinarodni smlouvy, které CR uzavfela, véetné smluv tykajicich se vydavéni
a piedavani osob za u¢elem obhajoby, vysetfovani a podavani Zalob proti samotné Ceské
republice. Déle uvedl, Ze je dlouho ve vykonu neoprdvnéného trestu a nesouhlasi,
aby prob¢hlo jakékoli soudni jednani bez jeho osobni piitomnosti. Napadené usneseni
povazuje za nesmyslné a neplatné, trva na ptidéleni zastupce soudem.

Zalovana nebyla k vyjadreni se ke kasa¢ni stiznosti vyzvana.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhaté dvou tydni
od doruceni napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
dale jen ,s. f. 5.“), a je poddna osobou opravnénou, nebot’” sté¢Zovatel byl uastnikem ftizeni,
z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. T. s.). Z obsahu stézovatelova podani Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava
stiznostnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z diivodi, které uplatnil stéZovatel v kasaéni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolava Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich
smluv, jez jsou souéasti Ustavniho potfadku. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo lze realizovat jen za zdkonem stanovenych
podminek. Pro ucely spravniho soudnictvi je takovym zdkonnym ustanovenim § 35 odst. 7
(nyni odst. 8) s. 1. s.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. (ve znéni i¢inném ke dni vydani rozhodnuti krajského soudu)
muze soud navrhovateli, u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni pfitom vyplyva, Ze Gcastniku lze ustanovit zdstupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky. Musi se jednat o GCastnika, u n€¢hoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a musi to byt tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci byla bezpochyby splnéna podminka piedpokladi k osvobozeni
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od soudnich poplatkli. Ke druhé podmince Nejvyssi spravni soud v rozsudku publikovaném
pod €. 492/2005 Sb. NSS konstatoval, Ze rozhoduje-li soud o navrhu na ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, zabyva se komplexn¢ tim, zda je
takového zastoupeni tfeba k ochrané prav tohoto ucastnika fizeni. Pro posouzeni nezbytnosti
ustanoveni zastupce pro ochranu z4jmi navrhovatele je podstatna predevS§im formalni
a obsahova uroven Zaloby (ve véci, ktera neni po strance skutkové a pravni slozitd) a schopnost
navrhovatele se soudem komunikovat a formulovat svd podani. Z obsahu soudniho spisu
je zteymé, Ze stézovatel vyjadtil sviyj nesouhlas s rozhodnutim zalované a oznacil téz divody,
pro¢ tak ucinil. Zcela dostate¢né¢ tak formuloval zalobni namitky, jimiz by se krajsky soud mél
v fizeni zabyvat. Jelikoz jde v dané véci o prezkum rozhodnuti zévisejiciho v podstatné mite
na posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele a toto posouzeni je zdkonem svéfeno posudkovym
komisim Ministerstva prace a socidlnich véci, pfi¢emz stéZovatel srozumitelné formuloval
diivody, pro¢ pifedchozi lékatsky zavér povazuje za nespravny, neni v daném piipadé
ustanoveni zastupce pro ochranu jeho zajmu nezbytné.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené névrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ st€Zzovatel nemél v fizeni uspéch a Gspésné zalované takové pravo odnal
s. . s. vyslovné v § 60 odst. 2 (jednalo se o fizeni ve vécech dichodového pojisténi).

Odména ustanovenému zastupci stézovatele nebyla ptiznéna, nebot’ z jeho pisemného
vyjadreni ze dne 1. 2. 2006 vyplyva, Ze neucinil zddné ukony pravni pomoci.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



