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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobct:
a) T. L., b) nezl. P. L., oba zastoupeni JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha
1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v B¢ €. j. 36 Az 195/2004 - 42
ze dne 15. 9. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-3173/VL-11-P11-2003, ze dne 1. 3. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zménd zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zzalovany
rozhodl, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle ust. § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud neshledal zalobni néamitky divodnymi. Problémy stézovatelky
tj. rasou, naboZenstvim, narodnosti apod. Zeny pronasledované ze strany osob blizkych
pak nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Tento pojem
sice zakon nevymezuje, vykladem vSak lze dospét k zavéru, ze socialni skupina se sklada
z osob podobného spole¢enského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra
¢i spoleCenskych obyceji. Jako priklad Ize uvést ptislusnost k sexudlnim mensinam, skupiny
spojené piesvédcenim nenaboZenské ¢i nepolitické povahy apod.
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V daném piipadé potom nelze wuzaviit ani na naplnéni samotného pojmu
pronasledovani. Neni-li totiz diskriminacni jednani pocitovano ze strany statu, lze divodné
oc¢ekavat, ze zadatel o azyl vyuzije moznosti pozddat o ochranu svou zemi puvodu.
Stézovatelka pii pohovoru uvedla, Ze se na policii obratila opakované, jeji posledni stiznost
okrskovy policista sice nepiijal, slibil vSak, ze jejimu byvalému manzelovi domluvi
a pfipadn¢ zahaji trestni stihdni. Byla-li stézovatelka s postupem policie nespokojena,
m¢éla se obratit na jeji nadiizené organy, piipadné jiné organy zabyvajici se ochranou poradku
a bezpeCi. Z dikazi provedenych zalovanym je totiz ziejmé, ze piipady nasili v rodiné
jsou ze strany policie zjiStovany a jsou za n¢ soudy udé€lovany piimétené tresty. Podle soudu
proto nelze uzavitit, ze by zemé ptivodu stézovatelky jednani vici ni provadéné tolerovala.

Za diavod udéleni azylu pak neni mozné povazovat ani stéZovatel¢inu snahu
o legalizaci pobytu na tizemi CR, ani jeji ekonomické potize v zemi ptvodu.

Dtivodnou nakonec krajsky soud neshledal ani namitku chybného posouzeni piekazky
vycestovani u stézovatelky. Sam v jejim pfipadé neshledal Zzadnou ze skute¢nosti
predvidanych ustanovenim § 91 zdkona o azylu, které by kladné rozhodnuti o této otazce
odiivodnovaly.

Ze vsech uvedenych divoda krajsky soud Zalobu jako nedvodnou dle ust. § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdé¢jSich predpisii
(déle jen ,,s. t. s.*) zamitl.

Kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spatiuje v nespravném vykladu pojmu prondsledovani krajskym soudem. Ze znéni ust. § 2
odst. 6 zdkona o azylu podle stéZzovatelky vyplyva, Ze pronésledovatelem osoby zadajici
o azyl mohou byt vedle statu také soukromé osoby za piedpokladu, ze stdt nemulze
nebo nechce proti jejich jednani poskytnout u¢innou ochranu. Azylové relevantnim diivodem
prondsledovani byla pak v daném piipad¢ prislusnost stéZovatelky k socidlni skupinég,
kterou je v jejim piipadé rodina. Kdyby stézovatelka nebyla ¢lenem manzelovy rodiny,
k jejimu pronésledovani by nikdy nedoslo.

Dtivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak podle stéZzovatelky
spocivd v absenci nalezitého odGvodnéni napadené¢ho rozsudku stran pfezkumu spravniho
rozhodnuti podle ust. § 91 zdkona o azylu. Soud zde pouze konstatoval, ze duvody
pro udéleni piekazky vycestovani neshledal, aniz by vSak zdtvodnil, jak k tomuto zavéru
dospél. Takto koncipované rozhodnuti soudu nemiize podle stézovatelky obstat.

Stézovatelka proto Zzada NejvySsi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Dle vyjadieni Zalovaného ze dne 6. 1. 2006 neni kasaCni stiznost opravnéna.
S veskerymi namitkami stéZovatelii se podle n¢j soud ndlezité¢ vypotadal. Navrhuje kasacni

stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt, av§ak dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:



¢.J. 3 Azs 36/2006 - 89

Z4dost o udgleni azylu podala stézovatelka dne 2. 7. 2003. Pohovor k Zadosti s ni byl
proveden dne 25. 8. 2003 v p. s. H. na Zadost stéZzovatelky v jazyce ruském za piitomnosti
tlumoc¢nika. Zemi piivodu opustila sté¢Zzovatelka z divodu potizi s byvalym manzelem, otcem
a ptredsedou mistniho druzstva. Dva roky po rozvodu (r. 2000) jesté zila s manzelem u svych
rodici. Byvaly manzel pil a stézovatelku bil. K incidentim dochdzelo rovnéz mezi
stézovatelkou a jejim otcem. Ten hazel po stéZovatelce noZzem a sekerou, jednou se ji pokusil
podiezat. Stézovatelka opakované volala na policii, ta vSak odmitla do jejich vesnice piijet s
poukazem na nedostatek pohonnych hmot. Sté¢zovatelCiny telefonaty nebyly zaznamenavany.
Ze strany policie ji bylo feceno, aby si své problémy vyftesili sami. Bezprostfedni piic¢inou
odjezdu stézovatelky pak byly potize s predsedou druzstva. Jako zaméstnankyné druzstva
iniciovala stézovatelka akce za vyplatu mezd, které byly sice ucetné vyplaceny, nikoli vSak
realné, a to po dobu az né¢kolika mésicii. Spolu s ostatnimi zameéstnanci volali na okres, na
kraj, do redakci novin a psali stiznostni dopisy. Pfedsedovi lidé pak stézovatelce vyhrozovali,
7e ji zabiji. JelikoZ diive navstivila CR dvakrat jako turistka, rozhodla se odjet sem. Pii svych
navstévach se zde seznamila s obanem slovenské narodnosti, s nimz nyni ceka dité. Chtéli
uzaviit siatek, ale pro potize ve snoubencové zaméstnani k nému nakonec nedoslo. Po
zjisténi, Ze jeji turistické vizum nelze prodlouzit, a porad¢ s rusky mluvicimi obCany v P.
se rozhodla pozadat o azyl a odjela do V. L.. Syn stézovatelky zada o azyl spolu s ni, protoze
jinak nikoho nema. Cini tak ze stejnych diivodii jako ona. Se statnimi organy v zemi ptivodu
stéZzovatelka problémy neméla, naopak sama podavala trestni ozndmeni. Kromé uvedenych
problémti méla potize rovnéz se sousedy, ktetfi o ni fikaji, ze je védma a Carod¢jka, protoze
vyklada z karet a modli se k Bohu. Do Béloruska mé strach se vratit a piest¢hovat se do
jiného mista v zemi nemiize, nebot’ by zistala bez prostiedki.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud néasledovné:

Pfedn¢ je tfeba odmitnout namitku stézovatelky, podle niz krajsky soud chybné
usoudil, Ze soukromé osoby nemohou byt pivodcem pronasledovani ve smyslu zakona
o0 azylu. Krajsky soud tuto moznost nijak nezpochybnil, dospél pouze k zavéru, ze v daném
pfipadé nelze mit zdkonny pojem prondsledovani za naplnény, nebot nebylo prokéazano,
ze stat jednani, jemuz byla stézovatelka v zemi plvodu vystavena, toleruje, resp. ze neni
ochoten nebo schopen ji proti nému poskytnout u¢innou ochranu. Z materialt shromazdénych
spravnim organem soud naopak zjistil, Zze ptfipady nasili v rodin¢ jsou ze strany béloruské
policie zjiStovany a jsou za n¢ soudy ukladdny pfimétené tresty. Byla-li proto stéZovatelka
s postupem policie nespokojena, méla se obratit na jeji nadiizené organy, piipadné jiné
organy zabyvajici se ochranou pofadku a bezpeci. Zavér krajského soudu o tom,
ze st¢zovatelka nebyla v zemi plvodu prondsledovana ve smyslu zdkona o azylu
je proto spravny.

Jelikoz otazka relevance diivodl stéZovatelCinych potizi z hlediska azylového fizeni
ztraci s ohledem na vySe uvedené na vyznamu, odkazuje v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud pouze na svou diivéjsi judikaturu (spravné zahrnutou jiz do odivodnéni napadeného
rozsudku), podle které strach z prondsledovani kviili prislusnosti k ,,socialni skupiné Zen
pronasledovanych ze strany manzelii ¢i partneri neni ditvodem pro udéleni azylu
podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot neni zapricinén ditvodem pro azylové Fizeni vyznamnym,
tedy rasou, ndarodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastavanymi
politickymi nazory Zadatelky, ale obavami z dalsiho terorizovani ze strany byvalého manZzela.
Zakon o azylu pojem socidalni skupina nevymezuje, lze vsak vykladem dospét k zdveru,
Ze ,,socialni skupina‘ se sklada z osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomerii, spolecenskych obycejii apod. U Zen pronasledovanych
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ze strany manzelit i partnerit proto nelze o socialni skupiné hovorit (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67, www.nssoud.cz).

Je tedy tieba uzavfit, ze diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
neni v daném ptipadé naplnén.

Co se tyka nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozsudku stran rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 91 zdkona o azylu, ani tato namitka stéZovateli neni divodna.
Krajsky soud se zabyval vsemi skutecnostmi odiivodnujicimi vztazeni piekézky vycestovani
na stézovatele, které citované ustanoveni predvida, avSak dospél k zavéru, ze Zzadna
z nich nebyla v azylovém fizeni prokazéana, resp. stézovatelkou v jeho prib¢hu viibec tvrzena.
Toto odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a sam se s nim ztotoziuje.
Ani stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto dan neni.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn€ netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ani d) s. T. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu méa podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zéadosti stézovatelt
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec

jeho bézné Grfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

