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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Finan¢niho rFeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28,
za ucasti H. P., a. s., v likvidaci, v fizeni o kasac¢nich stiznostech proti rozsudkiim Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, €. j. 6 Ca 296/2003 — 52, a ¢. j. 6 Ca 297/2003 - 51,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Ca 296/2003 - 52,
ac.j.6Ca297/2003-51, se zrusSuji avéci se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudky Me¢éstského souduv Praze ze dne 17.3.2005, ¢.j.6 Ca296/2003 —52,
ac.j.6Ca297/2003 - 51, byla zrusena rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 10.2003,
&.j. FR-9460c/12/02 a ¢&. j. FR-9460d/12/02, jimiZ byla zamitnuta odvolani uéastnika proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2002 ¢&. j. 89597/02/005515/6015
ac.j. 89785/02/005515/6015 o vymeéteni dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 a 2000. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudkt uvedl, ze ucastnikovi byla
dne 4. 12. 2001 dorucena vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 obsahujici sdéleni pochybnosti
0 spravnosti vyméiené dané z piijmt pravnickych osob. Podanim ze dne 18.12.2001
doru¢enym finan¢nimu Ufadu nasledujiciho dne ti€astnik na vyzvu reagoval a dale v ni spravci
dané sd¢lil, Ze valna hromada dne 4. 12. 2001 rozhodla s u¢innosti od uvedeného dne o zméné
nazvu a sidla spole¢nosti. Dne 4. 3. 2002 vydal Finanéni ufad pro Prahu 5 dodate¢ny platebni
vymeér, proti némuz podal ucastnik odvolani. Poté dne 23. 5. 2003 vydal tentyz finan¢ni ufad
vyzvu podle § 48 odst. 6 a § 31 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném v roce 2002
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii*), na kterou ucastnik reagoval v podani ze dne
12. 6.2003 namitkou mistni nepfisluSnosti tohoto financniho ufadu. Finanéni tfad
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pro Prahu 5 totiz s odkazem na ust. § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani a poplatki ukoncil
platnost osvédceni o registraci ucastnika dne 20. 5. 2002 s odivodnénim, ze je v souladu
s uvedenym ustanovenim preregistrovan na Finan¢ni Gfad pro Prahu 4, na ktery ptfechazi
mistni pfislusnost dnem nasledujicim po ukonCeni platnosti osvédCeni o registraci.
Lze tedy dovodit zménu mistni ptislusnosti spravce dan€¢ dnem 21. 5. 2002. Pokud stézovatel
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal Finan¢ni ufad
pro Prahu 5, nebot’ §lo o neodkladny ukon podle § 4 odst. 12 zdkona o sprave dani a poplatk,
vyslovil méstsky soud nézor, Ze podminky pro vydani vyzvy Finan¢nim ufadem pro Prahu 5
podle citovaného ustanoveni v daném ptipadé splnény nebyly, protoze vyzvu k predloZzeni
ucetnich dokladi jiz ze samotné jeji povahy nelze posoudit jako neodkladny tkon, neni-li
obava napf. ze zni¢eni pozadovanych dokladli ¢i obava, Ze zjinych divodi bude splnéni
vyzvy zmaieno, bude-li vydana pozd¢ji az novym spravcem dané. Doslo-li k vydani vyzvy
az po cca jednom roce od preregistrace, nebyl za popsané situace podle minéni méstského
soudu dosavadni spravce dan¢ k vydani vyzvy postupem podle citovaného ustanoveni
opravnén. ProtoZe vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal jiz nepfislusny spravce dané, neobsahuje
zékladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatk, tj. oznaCeni
opravnéného spravce dané, ktery vyzvu vydal, coZ mé za nasledek jeji neplatnost. Opftel-li
stézovatel sva rozhodnuti mj. 1 o skutecnost, ze Ucastnik nesplnil povinnosti touto vyzvou
mu uloZené, vychézel z neplatnych rozhodnuti spravce dané.

Proti témto rozsudklim podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznosti z diivodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St¢Zovatel nezpochybnil tvrzeni,
ze vydani pfedmétné vyzvy nelze hodnotit jako neodkladny tkon, ale pfesto nepovazuje
za spravny zaveér méstského soudu, Ze pfedmétna vyzva byla vydana mistné neptisluSnym
spravcem dané, pricemz stézovatel vychdzi z ustanoveni § 48 odst. 3 a § 49 odst. 1 zédkona
o spravé dani a poplatkll. Podle prvého ustanoveni neni rozhodujici, kdo je mistné pfisluSnym
spravecem dané v dobé podavani odvolani, ale rozhodujici je vZdy skutecnost, ktery spravce
dan¢ odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Druhé ustanoveni pak stanovi, ze spravce dang,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam. Z textu obou ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, Ze pro odvolaci fizeni je dana zvlastni mistni pfislusnost ve vztahu k § 4
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl, tj. Ze odvolaci fizeni vZdy v prvém stupni vede
spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Zména mistni piislusnosti
v pribéhu odvolaciho fizeni tedy nema Zadny vliv na skutecnost, Ze mistné piisluSnym
spravcem dané k projednani odvolani je pouze ten spravce dané, ktery odvoldnim napadené
rozhodnuti vydal. Pokud tedy je o odvolani opravnén rozhodovat vzdy pouze ten spravce dané,
ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, je ziejmé, Ze tento spravce je opravnén
1k vydavani vyzev v ramci odvolaciho tizeni. Ve prospéch tohoto tvrzeni svéd¢i i ustanoveni
§ 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkil, v souladu se kterym je odvolacim orgdnem organ
nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Rovnéz mistni piislusnost odvolaciho organu se stanovi
podle mistni ptislusnosti spravce dané, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti. Ptipadna
zména mistni piislusnosti v pribéhu odvolaciho fizeni nemd, s ohledem na specielni upravu
mistni pfislusnosti pro odvolaci fizeni, zadny vyznam. Stézovatel v€dom si toho, Ze rozhodnuti
meéstského soudu neméd obecné zdvazny charakter, odkazal na jeho rozsudek
sp. zn. 38 Ca 167/2000, ktery fteSil otazku mistni pfislusnosti spravce dané v pribchu
odvolaciho fizeni shodné se stanoviskem stézovatele. Tento rozsudek byl pak napaden ustavni
stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001 sp. zn. ILUS 93/01
zamitnuta. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.
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Utastnik ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti proti rozsudku ze dne 17.3.2005
¢.j. 6 Ca 296/2003 - 52 uvedl, ze sté¢zovatel na jedné stran¢ spisSe piipousti nez nezpochybiiuje
tvrzeni, Ze vydani vyzvy neni neodkladny tkon, ale na druhé stran€ se v argumentaci o mistni
prislusnosti spravce dan¢ opira zejména o §§ 48 a 49 zdkona o spravé dani a poplatkl a nikoliv
o § 4 citovaného zakona s odivodnénim, Ze se jedna o tzv. lex specialis ve vztahu k obecné
upraveé. Stézovatel popisuje mistni ptisluSnost v odvolaci fazi danového fizeni, pfitom
v pfedmétném sporu se jednalo o mistni pfislusnost de facto v pfipravné fazi fizeni,
tj. v dob¢€ vydani vyzvy. Spravce dané totiz sice vymétil dait podle pomucek dne 4. 3. 2002,
ale dne 23.5. 2003 zaslal vyzvu k pteloZeni Gcetnictvi pravé za Ucelem stanoveni zdkladu
dang. Proto ucastnik zopakoval, ze pfedmétnou vyzvu vydal mistné neptisluSny spréavce dané
a odkazal v této souvislosti napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
sp. zn. 10 Ca 70/2002. Spravce dan¢ postupoval pii danové kontrole v rozporu s § 4 odst. 12,
§ 31 odst. 2,5, 7, 8 pism. ¢) a § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkl. StéZovatel
neprokdzal podminky pro vyméteni podle pomicek. Spravce dané vydanim dodatecného
platebniho vyméru postupoval v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpist. Ucastnik namital, Ze vi¢i nému nebyl uéinén ukon,
ktery by stavél béh lhit podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkl, pficemz tkon spravce
dané ze dne 4. 12. 2001 nebyl platny a stézovatel se s touto namitkou v rozhodnuti o odvolani
fadné nevypotadal. StéZovatel také neuvedl, zjakych konkrétnich podkladi postupoval
pii stanoveni pomuicek presto, Ze by to mélo byt patrné ze spisu. Zadny z finanénich organi
neuvedl Zadné zdivodnéni, jaké neodkladné ukony mél Finanéni afad pro Prahu 5 ucinit,
aby nebyl zmaten vysledek dosavadniho fizeni a byl tak mistné pfisluSnym spravcem dané.
Proto ucastnik navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen a zlstal v platnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacnich stiZznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podanych kasacnich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Nezakonnost napadenych rozsudki méstského soudu spociva podle nazoru stézovatele
v tom, Ze méstsky soud dovodil, Ze vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 23. 5. 2003
byla vydana mistné nepfislusnym spravcem dané€, nebot’ nebyly splnény podminky podle
ustanoveni § 4 odst. 12 zédkona o spravé dani poplatkli. Spravnost tohoto zavéru s ohledem
na skutkovy stav sice stézovatel nezpochybnil, ale poukazal na to, ze nebyla reflektovana
ustanoveni § 48 odst. 3 a § 49 odst. 1 citovaného zakona.

Mistni pfislusnost je urCena vztahem vécné prislusného spravce dané k rozhodované
véci z hlediska jeho uzemni ptisobnosti. Mistni pfislusnost spravce dané se podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki #idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské
republice, avsak jen tehdy, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

V dané véci je tfeba poukdzat na to, Zze vyzva byla sice vydédna Finanénim ufadem
pro Prahu 5 dne 23. 5. 2003, tj. poté co tento financni Gfad dne 20. 5. 2002 ukoncil platnost
osvédceni o registraci ucastnika s tim, Ze je pferegistrovan na Financni Gfad pro Prahu 4,
na ktery pfechdzi mistni pfislusnost dnem nésledujicim po ukonceni platnosti osvédceni
o registraci, ale vramci probihajictho odvolaciho fizeni, protoze ucastnik dorucil dne
1. 8.2002 Finanénimu tfadu pro Prahu 5, ktery vydal dodatecné platebni vyméry, odvolani,
kterym se domahal jejich zruseni. Odvolani bylo postoupeno k vyfizeni stéZovateli dne
17.10. 2002, ktery o odvolani nerozhodl a vratil spisové materidly Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 5 k doplnéni. Na zékladé doporuceni stézovatele vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 5
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pfedmétnou vyzvu, v niz vyzval ucastnika k predloZzeni taxativné vyjmenovanych dokladt
a prokazani spravnosti hospodaiského vysledku a zdkladu dané nebo danové ztraty. Za tohoto
skutkového stavu neni sporu o tom, ze pfedmétnou vyzvu nelze oznacit za neodkladny tkon
ve smyslu § 4 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkli u¢inény pti zméné mistni ptisluSnosti
dosud mistné piislusSnym spravcem danég, coz akceptuje i1 st€Zovatel, prestoZze takto plivodné
argumentoval ve svém rozhodnuti a vyjadieni k zalobé. Vzhledem k tomu, Ze v jednom
ze Zalobnich bodi uc€astnik namital, Ze vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal mistné nepfislusny
spravce dang, nemohl se méstsky soud v pfezkumném fizeni omezit pouze na posouzeni
této otdzky =z hlediska citovaného ustanoveni, zejména jednalo-li se o vyzvu vydanou
finan¢nim Gradem nesporné v pribéhu odvolaciho tizeni.

Protoze okamzik, kdy dochazi ke zmén€ mistni ptisluSnosti, ma pro danové fizeni
zcela zasadni vyznam, byl vroce 2002 pro takovy ptipad upraven postup jak datového
subjektu, tak 1 spravce dan¢ v ustanoveni § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani a poplatk.
Meéstsky soud se vSak nezabyval otdzkou mistni pfisluSnosti komplexné ze vSech zdkonnych
hledisek, kdyz nefesil napt. otazku, zda lze postup podle citovaného ustanoveni beze zbytku
aplikovat 1 v pfipadé jiz zahijené¢ho odvolaciho fizeni a zda v odvolacim fizeni muze
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki doplnéni a odstranéni
vad fizeni provadét jiny spravce dané nez ten, ktery napadené rozhodnuti vydal. V dasledku
toho je spravnost zavéru vysloveného méstskym soudem, ze v daném piipadé vydal
pfedmétnou vyzvu mistné nepiislusny spravce dané neprezkoumatelna.

Z vyse uvedenych diivodli Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. T. s.
napadené rozsudky zruSil bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho
o kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS$§i spravni soud zpravidla bez jednani, a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem,
ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zat1 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



