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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce P. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem v Chrudimi, Havlickova 99,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2003, ¢.j. 65/130/2003-Bk,
v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.10. 2005, €. j. 31 Ca 49/2005-66,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na nahradu nadkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se Zalobce (dale i ,,stéZzovatel*) domahal zruSeni shora
oznac¢en¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zménil dodatecny
platebni vymér  Finan¢niho  ufadu v Pardubicich  ze dne 12.9. 1996,
&.j. FU/911/96/DPH/MIJ/PV-55, kterym Zalobci vymétil dait z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi roku 1994 tak, Zze dafiovou povinnost snizil z ¢astky 14 986 320 K& na castku
3044 011 K¢.

Z odtivodnéni rozsudku vyplynulo, Zze soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ktery neuznal narok na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnény Zalobcem z Sesti faktur,
vystavenych L. Z. vobdobi 12.8.1994 az 15.9.1994. Divodem byla skutecnost,
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ze jmenovana, ktera dodavala zalobci elektronické zbozi, byla zahrani¢ni osobou, ktera byla
ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni platném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,obchodni zékonik®), opravnéna podnikat na izemi Ceské
republiky az dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku. Tuto podminku ale v dobé vystaveni
faktur nespliiovala. Zalovany tak dle soudu spravné dovodil, ze zminéné datové doklady
nevystavil vrozporu s § 12 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®), platce dang, ani osoba dani
podléhajici. Zalobce tak v uvedenych piipadech nesplnil podminky pro uplatnéni nadmérného

odpoctu stanovené v § 19 zakona o DPH, a proto soud jeho zalobu zamitl.

V avodu kasaéni stiznosti Zzalobce odkazal na davod jejiho podani vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Uvedl, Ze v roce 1994 nakupoval od L. Z.
spotfebni elektroniku v dobré vife, ze ziskala podnikatelské opravnéni k obchodni Cinnosti
na uzemi Ceské republiky a Ze je zde platcem dand z ptidané hodnoty. Teprve v pribéhu
danové kontroly provadéné spravcem dané zjistil, ze jmenovana byla zapsana do obchodniho
rejstifku az dnem 23.9.1994, tedy Ze pied timto datem podnikala v Ceské republice
neopravnéné. Podnikéani vSak dle zalobce muze byt jak opravnéné, tak neopravnéné. Pravni
iad Ceské republiky v roce 1994 neopravnéné podnikani pedpokladal, naptiklad v ustanoveni
§ 118 trestniho zakona nebo § 24 odst. 1 zakona o piestupcich. Stejné tak zdkon o DPH
stanovil v § 12 odst. 6 povinnost povinnosti pro osobu podléhajici dani z ptidané hodnoty.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH se zdanitelnym plnénim rozumélo dodéni zbozi
uskute¢néné v ramci podnikéni, pficemz toto ustanoveni obsahovalo odkaz na poznamku
pod carou, ve které byl uveden § 2 obchodniho zdkoniku. Poznamka pod ¢arou vSak nema
zdvaznou povahu a neni pravidlem chovani subjektli uvedenych v textu pravniho ptedpisu.
Znéni poznamky pod carou tak nemize oduvodnit rozSitujici vyklad § 2 odst. 1 zikona
o DPH v neprospéch zalobce v tom, ze zdanitelnym plnénim mize byt pouze dodani zbozi
uskutecnéné v ramci opravnéného podnikani. Podle stéZovatele tak mohla v roce 1994
uskute¢nit zdanitelné plnéni také osoba vramci neopravnéného podnikani. V opacném
ptipadé¢ by se povinnosti uvedené v § 12 odst. 6 téhoz zakona tykaly pouze osob podnikajicich
opravnéné. Tim by ale byly neopravnéné zvyhodnény proti osobdm provozujicim
podnikatelskou ¢innost bez opravnéni.

Zalobce dale zdtraznil, Ze s G¢innosti od 1. 1.1995 doslo k novelizaci § 2 zakona
o DPH, dle které¢ se o zdanitelné pInéni jednd také v pifipadé dodani zbozi v piipadé,
ze se jednd o cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. Soucasné bylo zménéno i1 ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona o DPH, kterym bylo
zakézano osob¢ podléhajici dani z pfidané hodnoty, kterd neni platcem, vystavit doklad,
ktery mé nalezitosti dannového dokladu. Dle stéZovatele si v roce 1994 nemohl u spravce dané
ovéfit, zda L. Z. je platcem dané z pf¥idané hodnoty, tato moznost existovala az od 1. 1. 1995.
Proto si vroce 1994 uplatnil odpocet dané v celkové vysi 2 578 187,70 K¢ v souvislosti
s nabytim zbozi od uvedené osoby opravnéng. Zalovany mu tedy ulozil napadenym
rozhodnutim dafiovou povinnost nad rdmec zékona, coZ je v rozporu s €l. II. odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ve vykladu shora uvedené pravni otazky
dle stézovatele pochybil, a proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl toliko, ze neobsahuje Zadnd nova
tvrzeni €1 skutecnosti a navrhl, aby jako nediivodné byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel z nasledujicich skutecnosti,
uvah a zavéru.

Zalobce vytyka soudu nespravné posouzeni pravni otazky, zda podnikanim ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona o DPH je mozno rozumét také podnikani neopravnéné
a zda se v dusledku toho osobou podléhajici dani z pfidané hodnoty dle § 4 zdkona o DPH
muze stat i osoba podnikajici neopravnéné.

Pfi posouzeni této pravni otdzky se nelze vyhnout definici pravniho institutu
podnikéni. Ta je upravena vylu¢né¢ v ustanoveni § 2 obchodniho zdkoniku, neni tedy
rozhodné, zda § 2 zdkona o DPH obsahuje poznamku pod carou na toto ustanoveni
odkazujici, ¢i nikoliv. Dle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku se podnikanim rozumi soustavna
¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku. Koho lze povazovat za podnikatele dle tohoto zdkona pak stanovi
odst. 2. Je jim a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podnikd na zékladé
zivnostenského opravnéni, c) osoba, ktera podnika na ziklad¢ jiného nez zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpist a d) fyzicka osoba, ktera provozuje zeméd€lskou vyrobu
a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

V piezkoumévané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné, Ze dodavatelka zbozi Zalobci
byla nesporné zahraniéni osobou podnikajici na uzemi Ceské republiky dle § 21 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku. Stejné tak neni sporu o tom, Ze tato osoba nebyla ke dni vystaveni
dotc¢enych faktur zapsana do obchodniho rejstiiku, pfestoze odst. 4 tohoto ustanoveni s timto
okamzikem spojuje vznik opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na tizemi Ceské republiky.
S obchodnim zdkonikem je sladén rovnéz zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,zivnostensky zakon®),
jehoz § 10 odst. 7 sice umoznuje vydani koncese nebo zivnostenského listu pred zapisem
zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstiiku, ale odst. 8 téZe normy stanovi, témto osobdm
vzniké zivnostenské opravnéni az zapisem do obchodniho rejstiiku.

Institut neopravnéného podnikani je pak upraven v fad€ pravnich ptedpisi (srovnej
platnd znéni § 3a obchodniho zdkoniku v platném znéni, § 118 trestniho zdkona nebo § 61
zivnostenského zakona). Obecné lze fici, Ze neopravnénym podnikanim Ize rozumét situaci,
pokud osoba uskuteciiuje Cinnost, k niz se podle zvlastnich pravnich ptedpisi vyzaduje
ohlaseni nebo povoleni, bez takového ohlaSeni nebo povoleni, coz byl nepochybné 1 ptipad
zminéné L. Z. Stézovatel dovozuje, Ze pokud pravni #ad predpoklada neopravnéné podnikani,
je nutno takové jednani zahrnout pod institut podnikani, alesponi to tvrdi ve vztahu
k ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o DPH. S takovym pravnim ndzorem se ovSem Nejvyssi
spravni soud ztotoznit nemuze. Fakt, ze pravni fad zakotvuje oba instituty zcela samostatné
nelze naopak vnimat jinak, nez tak, Ze mezi nimi rozhodné nelze udélat rovnitko. Ugelem
a smyslem této Gpravy je mimo jiné odlisit pfipady osob podnikajicich v souladu s pravnimi
ptedpisy upravujicimi podnikani, od osob tyto pravni piedpisy ignorujici, a takové osoby
v zavislosti na stupni spoleCenské nebezpecnosti jejich chovani sankcionovat. Jinymi slovy.
Pokud ustanoveni § 2 odst. 1 hovofi o podnikéni, nelze pod tento pojem zahrnout i podnikani
neopravnéné. Neobstoji ani Zalobcova argumentace znénim § 12 odst. 6 zdkona o DPH. Toto
ustanoveni pouze umoziovalo za urcitych podminek vystaveni danového dokladu osobou
podléhajici dani, ale neplatcem. Takovou osobou vSak s ohledem na shora uvedené nemuze
byt neopravnény podnikatel. Nelze rovnéz piihlédnout k pravni Upravé netcinné v dobé
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v

rozhodné pro posouzeni véci, jakkoliv by byla pro zalobce ptiznivéjsi. Pii posouzeni této
pravni otazky tedy krajsky soud nepochybil.

Ani proti pravni konstrukci posouzeni piezkoumavané véci, navazujici na shora
uéinény pravni zavér, nema Nejvyssi spravni soud ptipominky. Pokud L. Z. nespliiovala
v dobé vystaveni predmétnych dokladi podminky pro legalni podnikéni, nebyla osobou
provadéjici zdanitelné plnéni dle § 4 zdkona o DPH, natoz platcem dané¢ dle § 5
téhoz pravniho predpisu. Ji vystavené faktury tedy nepiedstavovaly fadné danové doklady
ve smyslu § 12 odst. 1 a 6 zdkona o DPH a Zzalobce jimi nemohl s spéchem dolozit
opravnénost naroku na odpocet dané. K jeho tvrzeni, Ze v inkriminované dobé nemohl zjistit
neopravnénost podnikani jmenované osoby nutno uvést, ze sohledem na shora uvedené
mu nic nebranilo prostym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku tuto skutecnost provéfit.

Z vyse uvedenych diavodii proto neptisveédcil Nejvyssi spravni soud namitkdm zalobce
v divodech jim podiazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladt

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



